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Infroduccion

Inicialmente, deseamos agradecer la gentileza de la Editorial Siglo XXI por
hacer posible la compilacién de las obras que en esta oportunidad presentamos
a los lectores bolivianos.

Para entender el proceso revolucionario por el que Bolivia atraviesa hoy,
necesariamente se debe comprender el camino recorrido por las sociedades
humanas desde la comunidad primitiva, que es precisamente el objetivo del
presente compilado.

Cuando el Vicepresidente Alvaro Garcia Linera se refiere al “socialismo
comunitario”, introduce un término perfectamente aplicable al contexto de
rescate de los valores ancestrales en la cultura social boliviana, es decir, una
cosmovisién originaria alternativa al capitalismo en todas sus fases (neoliberal
o imperialista), que implica una simbiosis entre economia eficiente y justicia
social para vivir bien.

El transito de ese camino hacia la construccién de una nueva forma social
exige también, para ser llevado con éxito, la revision de teorias y, sobre todo, de
los estudios previos que permiten su elaboracién, principalmente a partir de la
perspectiva marxista, que hace posible dar cuenta de los anilisis tanto de los
que estdn a favor como de los que estin en contra del sistema capitalista.

La presente compilacién contiene principalmente algunos escritos de
Karl Marx, que representan importantes aportes en el conocimiento y la
comprensién del proceso socio-evolutivo de las diferentes agrupaciones
humanas, a partir de un profundo estudio de las obras e investigaciones
realizadas por los antropélogos de su época y la propia observacién empirica
de este filésofo alemdn autor del famoso “Manifiesto Comunista”.

A continuacién una somera enumeracién de ellos. En primer lugar,
tenemos “Formaciones econémicas precapitalistas”, un manuscrito de Marx
que aparece originalmente con el titulo “Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie” (més conocido en el dmbito intelectual como los “Grundrisse”),
que trata basicamente sobre la evolucién histérica pre-capitalista. Después estd
el “Cuaderno Kovalevsky”, que es el resultado de las notas, transcripciones y
comentarios de Marx acerca de la obra del historiador ruso cuyo nombre le
da titulo al libro. Luego tenemos “Escritos sobre Rusia II. El porvenir de la
comuna rural rusa’, que versa sobre las formas de posesién de la tierra en las
comunidades rusas; el origen de este texto se remonta a la respuesta brindada



a la revolucionaria rusa Vera Zasulich, en la que se deja en claro que la teoria
marxista sobre el desarrollo y ocaso del capitalismo no debia tomarse como
una interpretacién lineal y teleolégica del proceso histérico, y mas bien habria
que adecuarse a las caracteristicas intrinsecas de cada proceso histérico en
particular.

También se encuentran incluidos los “Apuntes etnolégicos de Karl Marx”,
transcritos, anotados e introducidos por Lawrence Krader, en los que se
realiza un recorrido por los estudios de eminentes antropélogos investigadores
estadounidenses e ingleses, interesados en el desarrollo de las sociedades
antiguas (parte de estos apuntes habrian sido utilizados por Friederich Engels
en su obra E/ origen de la familia, la propiedad privada y el Estado). Este libro
péstumo e inédito de Marx estaria considerado como uno de los documentos
mids importantes de este pensador alemén. Finalmente, el compendio cierra con
“La forma comunidad del proceso de produccion. Formas comunales que han
precedido al régimen del capital: algunas determinaciones de forma y contenido
técnico-organizativo”, un texto de Alvaro Garcia Linera, perteneciente a su
obra titulada Forma valor y forma comunidad, escrita en prisién, y definida de
la siguiente manera (en la introduccién de la edicién del 2009) por el mismo
autor:

“...[es] un libro que busca escudrifiar la fuerza histérica del comunismo
como densificacién material superior y territorialmente universalizada de la
civilizacién comunitaria a partir de lo que hoy somos y hemos llegado a ser,
esto es, a partir de la conjuncién de las potencias comunitaristas universales
contenidas en las contradicciones del capital (las luchas obreras y el intelecto
social-universal), y en las fuerzas productivas asociativas, subjetivas e histéricas
de las comunidades agrarias y urbanas actualmente existentes”.

Se trata de un acdpite que exige una lectura esforzada, pero que después
de haber leido y analizado los anteriores textos de Marx, se vuelve mucho
mds comprensible para aquellos que no estin adentrados en el estudio de los
procesos del capital y las concepciones marxistas.

El compendio que ahora ponemos en consideracién del publico lector,
representa un esfuerzo metodoldgico que tiene como principal objetivo dar
luz, en ese espinoso camino de construccién -desde lo tedrico y lo prictico y
a través de la comparacién y el analisis histérico-social post marxista- de una
nueva sociedad inclusiva y justa, de un “socialismo comunitario” que nos lleve
irreversiblemente hacia el aflorado vivir bien.

Vicepresidencia del Estado Plurinacional de Bolivia
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PRECAPITALISTAS






Formaciones econdmicas
precapifalistas*

Introducciéon

Eric J. Hobsbawm

El presente trabajo forma parte de un voluminoso manuscrito redactado por
Marx en 1857-58 como preparacién de sus obras Contribucion a la critica de
la economia politica y El capital. Dicho manuscrito se publicé bajo el titulo
de Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie en Moscd, 1939-41, aunque
algunos cortos extractos habian aparecido en 1903 en la Neue Zeir. El momento
y el lugar de la publicacién determinaron que la obra fuera virtualmente
desconocida hasta 1952, en que esta parte de la misma se publicé como folleto
en Berlin, y 1953, cuando los Grundrisse completos fueron reeditados en la
misma ciudad. Esta edicién alemana de 1953 sigue siendo la tnica accesible™.
No conozco otra traduccién a idiomas de Europa occidental, salvo la italiana

de 1956.

Los Grundrisse pertenecen, por lo tanto, al amplio grupo de manuscritos de
Marx y Engels nunca publicados en vida de sus autores, y que han quedado en
condiciones de un estudio acabado sélo a partir de 1930. La mayor parte de
ellos, como en el caso de los Manuscritos economicofiloséficos de 1844, que han
tenido una amplia figuracién en los ultimos debates, pertenecen a la juventud

Marx, K.y Hobsbawm, E. (1987). Formaciones Economicas Precapitalistas, Ediciones Pasado y Presente.
Impreso y distribuido por Siglo XXI Editores, México.

**  Después de redactada esta introduccién aparecieron sucesivamente las ediciones francesa, italiana,

espafiola e inglesa de los Grundrisse. Siglo XXI de Argentina los ha publicado en traduccién directa y
en forma integral en tres volumenes aparecidos en 1971-1976. [E.]
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de Marx y del marxismo. Los Grundrisse, sin embargo, corresponden a su plena
madurez. Son el resultado de una década de intensos estudios en Inglaterra,
y es evidente que representan el estadio de su pensamiento inmediatamente
anterior a la redaccién de E/ capital durante los primeros afios de la década
de 1860, de la cual, como ya se observé, constituyen un trabajo preliminar.
Los Grundrisse son, por lo tanto, los ultimos escritos fundamentales del Marx
maduro que han llegado al puiblico.

En estas circunstancias, su olvido resulta muy sorprendente. Esto
particularmente asi para las secciones titulada Formen die der Kapitalistischen
Produktion vorhergehen, en las que Marx intenta abordar el problema de la
evolucién histérica precapitalista, y que son las que aqui se traducen. Porque no
se trata de notas casuales o sin importancia. Este trabajo no representa sélo —
como el mismo Marx le escribe orgullosamente a Lasalle el 12 de noviembre de
1858— "el resultado de quince afios de investigaciones, es decir, de los mejores
afos de mi vida". No solamente muestra a Marx en su faceta mas brillante
y profunda. Es, ademds, en muchos sentidos, su intento mds sistemdtico de
abordar el problema de la evolucién histérica y el complemento indispensable
de su magnifico Prologo ala Critica de la economia politica, escrito poco después
y que muestra al materialismo histérico en su aspecto mds fértil. Puede decirse
sin vacilacién que cualquier andlisis histérico marxista que no tenga en cuenta
esta obra —es decir, pricticamente todos los andlisis anteriores a 1941 vy, por
desgracia, muchos de los posteriores— debe ser reconsiderado a su luz.

Pero existen razones obvias para este olvido. Los Grundrisse eran, como
Marx escribié a Lasalle, "monografias escritas en muy diversos periodos, para
mi propio esclarecimiento y no para la publicacién". No sélo requieren del
lector una cémoda familiaridad con el estilo de pensamiento de Marx —es decir,
con toda su evolucién intelectual y, en especial, con el hegelianismo— sino que,
ademds, estin escritos en una especie de taquigrafia intelectual privada, a veces
impenetrable, en la forma de notas sin pulir, con interpolaciones que, por muy
claras que pudieran estar para Marx, nos resultan con frecuencia ambiguas.
Todo el que haya tratado de traducir el manuscrito, y aun de estudiarlo e
interpretarlo, sabra que a veces resulta imposible vertir el significado de algunos
pasajes sibilinos fuera de toda duda razonable.

Aunque Marx se hubiese tomado el trabajo de volver claro su significado,
estaria muy lejos de resultar facil, puesto que su andlisis se verifica en un nivel
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muy alto de generalizacién, es decir, en términos sumamente abstractos. En
primer lugar, Marx se preocupa aqui, y en el Prdlogo a la Critica, de establecer el
mecanismo general de Zodo cambio social: la formacién de las relaciones sociales
de produccién que corresponden a un estadio definido del desarrollo de las
fuerzas materiales de produccién; el desarrollo recurrente de conflictos entre
las fuerzas y las relaciones de produccién; las "épocas de revolucién social” en
que las relaciones vuelven a ajustarse al nivel de las fuerzas. Este andlisis general
no implica afirmacién alguna sobre periodos histéricos, fuerzas y relaciones
de produccién especificos. De tal modo, la palabra "clase" no es ni siquiera
mencionada en el Prdlogo, puesto que las clases no son mds que casos especiales
de las relaciones sociales de produccién en periodos particulares, aunque sin
duda muy prolongados, de la historia. Y la Gnica afirmacién acerca de periodos
y formaciones histéricas es la breve lista, no fundamentada ni explicada, de las
"épocas de progreso, en la formacién econémica de la sociedad”, esto es, "el
modo de produccién asidtico, el antiguo, el feudal y el moderno burgués”, de
los cuales el dltimo constituye la forma "antagénica" final del proceso social
de produccién.

Las Formen son, a la vez, mas generales y mds especificas que el Prdlogo,
aunque ellas tampoco —es importante hacerlo notar desde el principio— son
"historia", en el sentido estricto. En un aspecto, el borrador intenta descubrir en
el andlisis de la evolucién social las caracteristicas de foda dialéctica, e incluso
de toda teoria satisfactoria, cualquiera sea su tema. Trata de lograr, y lo logra
realmente, aquellas cualidades de economia intelectual, generalizacién y 16gica
interna ininterrumpida, que los cientificos tienden a denominar "belleza" o
"elegancia”, y las persigue utilizando el método dialéctico de Hegel, aunque
sobre una base materialista y no idealista.

Esto nos plantea de inmediato el segundo aspecto. Las Formen tratan de
formular el contenido de la historia en su aspecto mds general. Este contenido
es el progreso. Ni quienes niegan la existencia del progreso histérico ni quienes
(basindose con frecuencia en los escritos del Marx inmaduro) ven en el
pensamiento de Marx simplemente la exigencia ética de la liberacién del
hombre, encontrardn aqui apoyo alguno. Porque para Marx el progreso es algo
objetivamente definible, y que al mismo tiempo apunta hacia lo deseable. La
fuerza de la creencia marxista en el triunfo del libre desarrollo de todos los
hombres depende no del vigor de la esperanza de Marx respecto de éste, sino
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en la supuesta justeza del analisis segtn el cual el desarrollo histérico conduce
a la humanidad, en efecto, a esa meta.

La base objetiva del humanismo de Marx y, por supuesto también, y al
mismo tiempo, de su teoria de la evolucién social y econdmica, es su anilisis
del hombre como un animal social. E1 hombre —o, mejor dicho, los hombres—
trabajan, esto es, crean y reproducen su existencia en la prictica cotidiana,
respirando, buscando alimento, abrigo, amor, etc. Lo hacen operando en la
naturaleza, tomando de ella (y, en definitiva, transformédndola conscientemente)
para tal fin. Esta interaccién entre el hombre y la naturaleza es, y produce, la
evolucién social. Tomar de la naturaleza o determinar la utilizacién de algunas
de sus porciones (incluyendo el propio cuerpo) puede ser visto, y en realidad
lo es en el lenguaje comiin, como una apropiacién, la que, por lo tanto, es, en
su origen, sencillamente, un aspecto del trabajo. Ello se expresa en el concepto
de propiedad (que no es en modo alguno lo mismo que el caso histéricamente
particular de la propiedad privada). En sus comienzos, dice Marx, "el
trabajador se comporta con las condiciones objetivas de su trabajo como con
su propiedad: estamos ante la unidad del trabajo con sus supuestos materiales".
Elhombre, siendo un animal social, desarrolla la cooperacién y la division social
del trabajo —es decir, la especializacién de funciones— lo cual no sélo es posible
por la produccién de un excedente por sobre lo necesario para mantener al
individuo y a la comunidad de la que forma parte, sino que ademds incrementa
las nuevas posibilidades de obtenerlo. La existencia tanto del excedente como
de la divisién social del trabajo hace posible el intercambio. Pero, inicialmente,
la produccién y el intercambio tienen como unico objeto el uso, esto es, el
mantenimiento del productor y de su comunidad. Estos son los principales
eslabones analiticos con los que estd construida la teoria, y todos ellos son, en
realidad, ampliaciones o corolarios del concepto original del hombre como un
animal social de un tipo especial’.

El progreso, por supuesto, se puede observar en la creciente emancipacién
del hombre con respecto a la naturaleza y en su creciente control sobre ésta.
Esta emancipacién —es decir, a partir de la situacién dada en que los hombres
primitivos se ocupan de su vida y a partir de las relaciones espontineas y

1 Parala explicacién de Engels acerca de la evolucién del hombre a partir del mono, y por lo tanto de la
diferencia entre el hombre y los demds primates, véase su borrador de 1876 titulado E/ papel del trabajo
en el proceso de transformacion del mono en hombre [en Dialéctica de la naturaleza, Ed. Grijalbo, México,

1961, pp. 142-154].
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primitivas (o, como dice Marx, naturwiichsig, "tal como se desarrollan en la
naturaleza") que surgen del proceso de la transformacién de los animales en
grupos humanos— afecta no sélo a las fuerzas, sino también a las relaciones
de produccién. Y a este ultimo aspecto se refieren las Formen. Por un lado, las
relaciones en que se insertan los hombres como resultado de la especializacién
del trabajo —y, en particular, del intercambio— se van progresivamente aclarando
y complicando, hasta que la creacién del dinero y, con él, la produccion de
mercancias 'y el intercambio, proporcionan una base para procesos antes
inimaginables, incluyendo la acumulacién de capital. Este proceso, aunque
mencionado al comienzo del presente ensayo, no es su tema fundamental. Por
el otro, se quiebra progresivamente la doble relacién de trabajo-propiedad,
al alejarse crecientemente el hombre de la naturwiichsig, relacién primitiva
con la naturaleza desarrollada en forma espontinea. Toma la forma de una
progresiva "separacion del trabajo libre con respecto a las condiciones objetivas
de su realizacién —con respecto al medio de trabajo y al material de trabajo—.
Por lo tanto, ante todo, separacién del trabajador con respecto a la tierra
como su laboratorio natural...". Su clarificacién definitiva se obtiene bajo
el capitalismo, cuando el trabajador es reducido a simple fuerza de trabajo
y, podemos agregar que, a la inversa, la propiedad se reduce al control sobre
los medios de produccién, totalmente divorciada del trabajo, mientras que en
el proceso de produccién se produce una separacién total entre el uso (que
no tiene pertinencia directa) y el intercambio y la acumulacién (que son el
objeto directo de la produccién). Este es el proceso que Marx intenta analizar
aqui, en sus distintas variaciones tipicas posibles. Es el proceso en su totalidad,
que abarca siglos y continentes, lo que ocupa su pensamiento, aunque las
formaciones econémico-sociales particulares, que expresan fases particulares
de esta evolucién, son muy importantes. Por lo tanto, su marco de referencia es
cronoldgico sélo en el sentido més amplio, y problemas tales como la transicién
de una fase a la otra no son su preocupacién fundamental, excepto mientras
puedan arrojar luz sobre la transformacién de largo plazo.

Pero, al mismo tiempo, este proceso de la emancipacién del hombre respecto
a sus condiciones naturales primitivas de produccioén es de individualizacion
humana. "El hombre sélo se aisla a través del proceso histérico. Aparece
originariamente como un ser genérico, un ser tribal, un animal gregario. El
intercambio mismo es un medio fundamental para este aislamiento. Vuelve
superfluo el caricter gregario y lo disuelve". Esto implica automaticamente
una transformacion en las relaciones del individuo con lo que originariamente

13
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fue la comunidad en cuyo seno funcionaba. La comunidad primitiva ha
quedado convertida, en el caso extremo del capitalismo, en el mecanismo
social deshumanizado que, si bien torna realmente posible la individualizacién,
es exterior y hostil al individuo. Y, sin embargo, este proceso es de inmensas
posibilidades para la humanidad. Como lo observa Marx en un pasaje pleno
de esperanza y esplendor:

Por eso, la concepcién antigua segun la cual el hombre, cualquiera sea la limitada
determinacién nacional, religiosa o politica en que se presente, aparece siempre
igualmente como objetivo de la produccién, parece muy excelsa frente al mundo
moderno donde la produccién aparece como objetivo del hombre y la riqueza como
objetivo de la produccién. Pero iz fact, si se despoja a la riqueza de su limitada forma
burguesa, ¢qué es la riqueza sino la universalidad de las necesidades, capacidades,
goces, fuerzas productivas, etc., de los individuos, creada en el intercambio
universal? ;[Qué sino] el desarrollo pleno del dominio humano sobre las fuerzas
naturales, tanto [sobre] las de la asi llamada naturaleza como [sobre] su propia
naturaleza? ;[Qué sino] la elaboracién absoluta de sus disposiciones creadoras
sin otro presupuesto que el desarrollo histérico previo, que convierte en objetivo
propio a esta totalidad del desarrollo, es decir del desarrollo de todas las fuerzas
humanas en cuanto tales, no medidas con un patrén preestablecido? ;[ Qué sino la
situacién en la cual el hombre] no busca permanecer como algo devenido sino que
estd en el movimiento absoluto del devenir? En la economia burguesa —y en la
época de la produccién que a ella corresponde— esta elaboracion plena de lo interno
humano se presenta como el vaciamiento pleno, esta objetivacién universal como
alienacion total y la destruccién de todos los objetivos unilaterales determinados
como sacrificio del objetivo propio frente a un objetivo completamente externo.

El ideal humanista del libre desarrollo individual estd mds cerca ahora que
en cualquier fase anterior de la historia, aun en esta forma tan deshumanizada
y evidentemente contradictoria. Sélo espera el pasaje de lo que Marx llama, en
una frase lapidaria, la etapa prehistérica de la sociedad humana —el periodo de
las sociedades de clase de las que el capitalismo es la Gltima— a la era en que el
hombre domina su destino, la era del comunismo.

La visién de Marx es, de este modo, una fuerza maravillosamente
unificadora. Su modelo del desarrollo social y econémico, a diferencia del
de Hegel, es tal que puede aplicarse a la historia para producir resultados
fructiferos y originales y no tautolégicos; pero puede ser presentado al mismo
tiempo como el despliegue de las posibilidades l6gicas latentes, en unas pocas
afirmaciones elementales y casi axiomadticas sobre la naturaleza del hombre
—una determinacién dialéctica de las contradicciones trabajo/propiedad, y la
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divisién del trabajo®. Es un modelo de hechos pero, visto desde un angulo
ligeramente diferente, e/ mismo modelo nos proporciona juicios de valor. Es esta
multi-dimensionalidad de la teoria de Marx la que hace que todos, menos los
obtusos y prejuiciados, respeten y admiren a Marx como pensador, aun cuando
no estén de acuerdo con él. Al mismo tiempo, aumenta sin duda las dificultades
de este texto, en especial cuando el propio Marx no efectia concesiones a las
exigencias del lector superficial. Debe mencionarse particularmente un ejemplo
de esta complejidad: la negativa de Marx a separar las diferentes disciplinas
académicas. Es posible hacerlo en su lugar. Asi, el extinto J. Schumpeter, uno
de los criticos mis inteligentes de Marx, intenté distinguir al Marx sociélogo
del Marx economista, y uno podria hacerlo ficilmente con el Marx historiador.
Pero estas divisiones mecdnicas son engafosas, y por completo opuestas al
método de Marx. Fueron los economistas académicos burgueses los que
intentaron dividir nitidamente entre el andlisis estitico y el dindmico, con
la esperanza de transformar al primero en el segundo introduciéndole algin
elemento “dinamizante”, del mismo modo como los economistas académicos
contindan construyendo modelos puros de “crecimiento econémico”,
preferentemente expresables en ecuaciones, y relegan todo lo que no encaja
en él al continente de los “socidlogos”. Los socilogos académicos efectdan
distinciones similares en un nivel un tanto inferior de interés cientifico, los
historiadores en uno todavia mds modesto. Pero éste no es el camino de Marx.
Las relaciones sociales de produccién (es decir, la organizacién social en su
sentido mds amplio) y las fuerzas materiales de produccién, con cuyo nivel
se corresponden, no pueden ser divorciadas. “El conjunto de estas relaciones
de produccién forma la estructura econémica de la sociedad”. (Prdlogo). El
desarrollo econémico no puede ser simplificado como “crecimiento econémico”,
mucho menos como la variacién de factores aislados como la productividad o
la tasa de acumulacién de capital, a la manera del economista vulgar moderno
que suele argumentar que el crecimiento se produce cuando se invierte mds
del, digamos, 5 % del ingreso nacional’. No puede ser examinado salvo en

2 A diferencia de Hegel, Marx no se deja atraer por la posibilidad y, en ciertas etapas de su pensamiento,
por la necesidad de una presentacién abstracta y apriorista de su teorfa. Cf. la parte relativa al método
de la economia politica -brillante, profunda y conmovedora como casi todo lo que Marx escribié en ese
periodo crucial de su pensamiento- en la Introduccion ala Contribucion a la critica de la economia politica,
donde analiza la validez de este procedimiento.

3 Marx tenia plena conciencia de la posibilidad de tales simplificaciones y, aunque no les atribuia
demasiada importancia, de su utilizacién. De ahi su sugestion de que estudiar el crecimiento histérico
de la productividad podria ser un medio de otorgar cierto significado histérico a las observaciones de
Adam Smith relativas a las economias estancadas y progresivas. (Véase su Introduccion ala Contribucion
a la critica de la economia politica).
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términos de épocas histéricas y estructuras sociales particulares. El examen de
diversos modos pre capitalistas de produccién es, en este ensayo, un brillante
ejemplo de ello y, de paso, ilustra lo totalmente erréneo que resulta concebir
al materialismo histérico como interpretacion econémica (o socioldgica) de la
historia* .

Aun cuando seamos totalmente conscientes de que Marx no debe ser
parcelado de acuerdo con las especializaciones académicas de nuestra época,
seguird siendo, quizd, dificultoso captar la unidad de su pensamiento, en
parte porque el simple esfuerzo de una exposicién sistemdtica y licida
tiende a llevarnos al examen de sus diferentes aspectos seriatim en lugar de
simultineamente, y en parte porque la tarea de la investigacién y verificacién
cientificas debe conducirnos, en alguna etapa, a hacer lo mismo. Esta es una de
las razones por las que algunos de los escritos de Engels, que tienen por objetivo
una exposicién clara, dan la impresién —por ejemplo, al lado de este ensayo—
de cierto exceso de simplificacién o dilucién de la densidad del pensamiento
de Marx. Algunas exposiciones marxistas posteriores, como el Materialismo
dialéctico e historico de Stalin, han ido mucho mads lejos en esa direccién; quiza
demasiado lejos. A la inversa, el deseo de enfatizar la unidad e interdependencia
dialécticas de Marx puede dar por resultado simples generalizaciones vagas
sobre la dialéctica u observaciones tales como que la superestructura no estd
determinada mecdnicamente o en el corto plazo por la infraestructura, sino que
reacciona a su vez sobre esta tltima y puede, en ciertos casos, dominarla. Este
tipo de afirmaciones puede tener valor pedagégico y servir como prevencién
contra los enfoques marxistas excesivamente simplificados (y es en tal sentido
que, por ejemplo, las formulé Engels en su conocida carta a Bloch), pero en
realidad no nos llevan mucho mas alld. Existe, como Engels le observé a Bloch?,
una forma satisfactoria de evitar estas dificultades. Consiste en "estudiar mas a
fondo esta teoria en sus fuentes originales y no de segunda mano". Es por esta
razén que este ensayo, en el que el lector puede seguir a Marx en e/ momento
mismo de su pensamiento, merece un estudio tan atento y admirativo.

4 Esto es reconocido por los mds capaces criticos del marxismo. Asi, G. Lichtheim sefiala correctamente
que las teorfas sociolégicas de Max Weber (sobre religion y capitalismo o sociedad oriental) no se
contraponen a las de Marx. Fueron previstas por €l, o pueden encajar sin dificultad en su estructura.
(Marxism, 1961; “Marx and the Asiatic mode of Production”, 8z Antony’s Papers, 1963).

5  Carta a Joseph Bloch, 21/IX/1890 [en Marx-Engels, Correspondencia, Ed.Cartago, Buenos Aires,
1957, p. 309].
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La mayoria de los lectores estarin interesados en uno de sus aspectos
fundamentales: el examen de Marx de los periodos del desarrollo histérico,
que constituye el fundamento de la breve lista proporcionada en el Prdlogo de
la Critica de la economia politica. Este es en si mismo un tema complejo, que nos
exige cierto conocimiento del desarrollo del pensamiento de Marx y Engels
acerca de la historia y de la evolucién histérica, y de la suerte corrida por
sus principales periodizaciones o divisiones histéricas en los andlisis marxistas
posteriores.

La formulacién cldsica de estas épocas del progreso humano aparece en el
Prdlogo ala Critica de la economia politica, del que los Grundrisse son un borrador
preliminar. Alli Marx sugiere que "a grandes rasgos, podemos designar como
otras tantas épocas de progreso, en la formacién econémica de la sociedad, el
modo de produccién asidtico, el antiguo, el feudal y el moderno burgués”. En el
Prdlogo no se discute el anlisis que lo llevé a este punto de vista ni el modelo
tedrico de evolucién econémica que implica, aunque varios pasajes de la Critica
y de E/ capital (en especial el tomo III) forman parte de él o son dificiles de
comprender sin él. Las Formen, por otro lado, se ocupan casi por completo de
este problema. Son, por lo tanto, una lectura esencial para todo el que desee
comprender la manera de pensar de Marx en general, o su aproximacién al
problema de la evolucién y clasificacion histéricas en particular.

Esto no significa que estemos obligados a aceptar la lista de Marx de las
épocas histdricas, tal como la presenta en el Prdlogo o en las Formen. Como
veremos, pocas partes del pensamiento de Marx han sido mds revisadas por
sus discipulos mas devotos que esta lista —no necesariamente con la misma
justificacién—y ni Marx ni Engels quedaron satisfechos con ella por el resto de
sus vidas. La lista, y buena parte del anélisis de las Formen que la fundamenta,
son el resultado no de la teoria, sino de la observacién. La teoria general
del materialismo histérico exige sélo que haya una sucesién de modos de
produccién, no necesariamente de cualquier modo en particular, y quizd no
en un orden predeterminado en especial® . Observando el material histérico
existente, Marx pensé poder distinguir un cierto nimero de formaciones
econémico-sociales y en una cierta sucesién. Pero si se hubiera equivocado en
sus observaciones, o si éstas estuvieran basadas en una informacién parcial v,

6  Es evidente que existen ciertos limites: es improbable que una formacién econémico-social basada,
digamos, en un nivel tecnolégico que exige maquinas de vapor, pueda darse anfes de una que no las
necesita.
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por lo tanto, equivoca, la teoria general del materialismo histérico permaneceria
incélume. Ahora se admite generalmente que las observaciones de Marx y
Engels sobre los periodos precapitalistas se basan en un estudio mucho menos
completo que la descripcién y el andlisis del capitalismo realizados por Marx.
Marx concentré sus energias en el estudio del capitalismo y se ocup6 del resto
de la historia con diversos grados de detalle, pero principalmente en la medida
en que se vinculaba con los origenes y el desarrollo del capitalismo. Tanto él
como Engels eran, en lo que se refiere a la historia, lectores particularmente
ilustrados, y su genialidad y su teoria les permitié utilizar sus lecturas de un
modo inconmensurablemente superior al de cualquiera de sus contemporédneos.
Pero se basaban en la literatura disponible, y ésta era mucho mds escasa de lo
que es ahora. Conviene, en consecuencia, repasar en resumen lo que Marx y
Engels sabian acerca de la historia y no lo que no podian todavia saber. Esto no
significa que su conocimiento fuera insuficiente parala elaboracién de sus teorias
sobre las sociedades precapitalistas. Puede ser que haya sido perfectamente
adecuado. La creencia de que la simple acumulacién de volimenes y articulos
hace avanzar el entendimiento es una mania ocupacional de los estudiosos. A
veces no hace otra cosa que llenar bibliotecas. Sin embargo, es deseable, por
supuesto, un conocimiento de la base factica del anilisis histérico de Marx
para su comprension.

En lo referente a la historia de la Antigliedad clasica (greco-romana),
Marx y Engels estaban casi tan bien equipados como el estudioso moderno,
que se apoya en fuentes puramente literarias, aunque no disponian (cuando
fueron escritas las Formen) de la gran masa de trabajo arqueolégico y de la
coleccién de inscripciones, que desde entonces han revolucionado el estudio
de la Antigtiedad clasica, ni tampoco de los papiros. (Schliemann no inici6 sus
excavaciones en Troya hasta 1870, y el primer tomo del Corpus Inscritionum
Latinarum de Mommsen apareci6 recién apenas en 1863). Como individuos
de educacién clisica no tenian dificultades en leer latin y griego, y sabemos
que estaban familiarizados aun con fuentes tan recénditas como Jornandes,
Amiano Marcelino, Casiodoro y Orosio’. Por otro lado, ni una educacién
cldsica ni el material entonces disponible posibilitaban un conocimiento serio
de Egipto y del antiguo Medio Oriente. En este periodo Marx y Engels no se
ocuparon de hecho de esta region. Incluso las referencias episédicas sobre ella

7 Marx und Engels zur Deutschen Geschichte (Berlin, 1953).
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son relativamente escasas: aunque esto no signifique que hayan pasado por alto
su problematica histérica®.

En el terreno de la historia oriental, su situacién era bastante diferente. No
hay evidencias de que antes de 1848 Marx o Engels pensaran o leyeran mucho
acerca de este tema. Es probable que no conocieran sobre historia oriental
mids de lo que contienen las Lecciones sobre la filosofia de la historia de Hegel
(que no son esclarecedoras) y alguna otra informacién similar que pudiera
ser familiar a los alemanes instruidos de esa época. El exilio en Inglaterra,
los acontecimientos politicos de la década de 1850 vy, sobre todo, los estudios
econémicos de Marx, transformaron con rapidez sus conocimientos. El
mismo Marx derivé evidentemente ciertos conocimientos de la India de los
economistas cldsicos, a quienes ley6 y reley6 en los primeros afios de la década
(los Principios de J. S. Mil, Adam Smith, la Introductory lecture de Richard Jones
de 1851)°. Comenzé a publicar articulos sobre China (el 14 de junio) y sobre
la India (el 25 de junio) para el New York Daily Tribune en 1853. Es evidente
que en ese afio tanto él como Engels estaban profundamente interesados
en la problematica histérica del Oriente, al extremo de que Engels intentd
estudiar persa'®. Su correspondencia alude a comienzos del verano de 1853 a 4
Historical Geography of Arabia del reverendo C. Foster, a los Voyages de Bernier,
al orientalista sir William Jones, a las publicaciones parlamentarias sobre la
India y a la History of Java de Stamford Raffles'. Es razonable suponer que
los puntos de vista de Marx sobre la sociedad asiatica recibieron en esos meses
su primera formulacién madura. Se basaban, como es evidente, en mucho mds
que un estudio superficial.

Por otra parte, el estudio de Marx y Engels del feudalismo de Europa
occidental parece haberse desarrollado de una forma diferente. Marx estaba al
tanto de los estudios de la época sobre la historia agraria medieval, es decir, en

8  Cf. Engels a Marx, 18 de mayo de 1853, acerca del origen de Babilonia; Engels a Marx, 6 de junio de
1853. [ Correspondencia, ed. cit., pp. 51, 52].

9 Karl Marx, Chronik Seines Lebens.

10  Engels a Marx, 6 de junio de 1853. [ Correspondencia, ed. cit., p. 51].

11  Correspondencia del 18 de mayo y del 14 de junio. Entre otras fuentes orientales, mencionadas en los
escritos de Marx entre marzo y diciembre de 1853, estin G. Campbell, Modern India (1852); J. Child,
Treatise on the East India trade (1681); J. von Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches (1835); James
Mill, History of India (1826); Thomas Mun, 4 Discours on Trade, from England into the East Indies
(1621); L. Pollexfen, England and East India (1697),y Saltikov, Lettres sur I’Inde (1848). También leyo

y anotd varias otras obras e informes parlamentarios.
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lo fundamental, las obras de Hanssen, Meitzen y Maurer'?, a los que ya hace
referencia en el tomo I de E/ capital, pero en realidad existe escasa evidencia
de que estuviera seriamente interesado en este periodo en los problemas de la
evolucién de la agricultura medieval y la servidumbre. (Las referencias son en
relacién con la servidumbre entonces existente en Europa oriental y, en especial,
en Rumania). No fue sino luego de la publicacién del tomo I de E/ capital (es
decir, también después de la redaccion fundamental de los tomos II y III) que
este problema comenzé a preocupar evidentemente a los dos amigos, sobre
todo después de 1868, cuando Marx comenz6 a estudiar con seriedad a Maurer,
cuyas obras él y Engels consideraron desde entonces como la base de sus
conocimientos sobre la materia®®. Sin embargo, Marx parece haber concentrado
su interés en la luz que Maurer y otros arrojaron sobre la comunidad campesina
primitiva, mas que en la servidumbre, aunque Engels parece haberse interesado
también en este aspecto desde el comienzo, habiéndolo elaborado sobre la
base de Maurer en su exposicion sobre La marca, escrita en 1882. Algunas de
las dltimas cartas intercambiadas entre ellos en 1882 se ocupan del desarrollo
histérico de la servidumbre'. Parece claro que el interés de Marx por el tema
aument6 hacia el final de su vida, cuando los problemas de Rusia lo preocupaban
en forma creciente. Las secciones del tomo III de £/ capital que se ocupan de las
transformaciones de la renta no muestran signos de ningtn estudio detallado
de la literatura sobre la agricultura feudal occidental.

El interés de Marx por los origenes medievales de la burguesia y por el
comercio y las finanzas feudales era —como se evidencia en el tomo III de
El capital- mucho mds intensivo. Se advierte con claridad que estudié no
simplemente las obras generales sobre la Edad Media en Occidente, sino
también, en la medida en que se encontraba entonces disponible, la literatura
especializada sobre los precios medievales (Thorold Rogers) y la banca, la
moneda y el comercio medievales®®. Por supuesto que el estudio de estos

12 G. Hanssen, Die Aufhebung der Leibeingschaft und die Umgestaltung der gutsherrilich-biuerlichen
Verbaltnisse iiberbaupt inden Herzogthiimern Schleswig und Holstein (San Petersburgo, 1861); Augusto
Meitzen, Der Boden und die landwirstchaflichen Verbiltnisse des preussischen Staates (Berlin, 1866); G.
von Maurer, Einleitung zur Geschichte der Mark, Hof, Dorf und Stadtverfassung und der Offentlichen
Gewalt (Munich, 1854); Geschichte der Fronhife, etc., 4 vols. (Erlangen, 1862-1863).

13 Marx a Engels, 14/111/1868; Engels a Marx, 25/111/1868; Marx a Vera Zasulich, 8/111/1881; Engels a
Bebel, 23/X11/1882.

14  Engels a Marx, 15/X11/1882; Marx a Engels, 16/X11/1882.

15 Thorold Rogers es elogiado en E/ capital como el autor de “la primera historia auténtica de los
precios” de aquel periodo. K. D. Huellmann, Stidtwessen des Mittelalters (Bonn, 1826-29), es citado
extensamente en E/ capital, I11.
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problemas estaba en su infancia en el periodo del trabajo mds intensivo de
Marx, en las décadas de 1850 y 1860, por lo que algunas de sus fuentes sobre
la historia agraria y comercial deben ser consideradas como obsoletas desde
hace tiempo'.

En general, el interés de Engels en la Edad Media en Occidente, y en
especial en Alemania, fue mucho mis vivo que el de Marx. Leyé mucho material,
incluso fuentes originales y monografias locales; redacté esbozos de historia
alemana e irlandesa primitivas; era agudamente consciente de la importancia
no s6lo de la evidencia lingiiistica sino también de la arqueoldgica (de manera
especial la obra escandinava, que Marx ya sefial6 como sobresaliente en la
década de 1860), y era por lo menos tan consciente como cualquier estudioso
moderno de la importancia crucial de documentos econémicos de la Edad
Media tales como el Poliptico del abate Irmino de St. Germain. Sin embargo,
uno no puede evitar la impresién de que, al igual que Marx, su verdadero
interés residia en la comunidad campesina primitiva mas que en el desarrollo
sefiorial.

En lo que se refiere a la sociedad comunal primitiva, los puntos de vista
histéricos de Marx y Engels se modificaron casi seguramente por el estudio
de dos autores: Georg von Maurer, quien intenté demostrar la existencia de
la propiedad comunal como un estadio de la historia alemana, y, sobre todo,
Lewis Morgan, cuya obra, La sociedad primitiva (1877), suministré la base de
su andlisis del comunismo primitivo. La marca de Engels (1882) se basa en
el primero, mientras que su Origen de la familia, de la propiedad privada y del
Estado (1884) se apoya principalmente en el segundo. La obra de Maurer (que,
como vimos, comenzé a ejercer su mayor impacto sobre los dos amigos en
1868) era considerada por éstos, en cierto sentido, como una liberacién del
saber histérico respecto al medievalismo romantico que surgié como reaccién
contra la Revolucién francesa. (Su falta de simpatia hacia dicho romanticismo
puede explicar en parte su propio descuido relativo de la historia feudal de
Occidente). Mirar mis alld de la Edad Media, hacia las épocas primitivas de
la historia humana, como lo hacia Maurer, parecia ser una coincidencia con la
tendencia socialista, aunque los estudiosos alemanes que lo hacian no fueran
socialistas'. Lewis Morgan, evidentemente, se desarroll6 en una atmésfera de

16 Tales como Huellmann; Vincard, Histoire du travail... en France (1845) o Kindlinger, Geschichte der
deutschen Horigkeit (1818).
17  Engels a Marx, 25/111/1868.
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socialismo utépico y deline6 con claridad la relacién entre el estudio de la
sociedad primitiva y el desarrollo posterior. Es comprensible por ello que Marx,
quien descubrié su obra poco después de su publicacién y observé de inmediato
la similitud de sus resultados con los obtenidos por él, le diera la bienvenida
y la utilizara, reconociendo su deuda con la honesta escrupulosidad cientifica
que fue la caracteristica de Morgan como investigador. Una tercera fuente
que Marx utilizé con abundancia en sus tltimos afos fue la muy completa
literatura de la investigacién rusa, en especial la obra de M. M. Kovalevski.

En consecuencia, el conocimiento de Marx y Engels de la sociedad primitiva
era sélo somero en la época en que fueron escritas las Formen. No se basaba en
ningin conocimiento serio de las sociedades tribales, ya que la antropologia
moderna se encontraba en su infancia, y a pesar de la obra de Prescott (a quien
Marx ley6 en 1851 y utilizé evidentemente en las Formen) lo mismo sucedia
con las civilizaciones precolombinas en las Américas. Hasta Morgan, la mayor
parte de sus puntos de vista al respecto se basaban en parte en los autores
cldsicos, en parte en materiales sobre Oriente pero, sobre todo, en materiales de
la temprana Europa medieval o en el estudio de las supervivencias comunales
en Europa. Entre éstas, las eslavas y las de Europa oriental desempefiaron un
importante papel, puesto que el vigor de tales supervivencias en esas regiones
habia atraido desde hacia tiempo la atencién de los investigadores. La divisién
en cuatro tipos bésicos —oriental (India), greco-romano, germénico y eslavo—
corresponde al estado de sus conocimientos en la década de 1850.

En lo referente a la historia del desarrollo capitalista, Marx era ya un experto
destacado hacia fines de esa década, no tanto sobre la base de la literatura
de historia econémica, que apenas existia entonces, sino de la voluminosa
literatura de teoria econémica, de la que tenia un profundo conocimiento. En
todo caso, la naturaleza de sus conocimientos es suficientemente familiar. Una
ojeada a las bibliografias agregadas a la mayoria de las ediciones de E/ capital
ilustrara este aspecto. De acuerdo con los criterios actuales, la informacién
disponible en las décadas de 1850 y 1860 era extremadamente defectuosa,
pero no debemos descartarla por esta razén, en especial cuando la utiliza
un hombre de la agudeza mental de Marx. Asi, se puede argumentar que
nuestro conocimiento del crecimiento de los precios del siglo XVI y del papel
desempefiado en él por el oro americano tiene una sélida base documental
justo a partir de alrededor de 1929 o, en realidad, atin mds tarde. Es ficil olvidar
que por lo menos una obra basica sobre este tema se encontraba disponible ya
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antes de la muerte de Marx'®, y es atin mds ficil olvidar que mucho antes de
esto se conocia lo suficiente en general sobre el tema como para permitir una
exposicién inteligente acerca del mismo, como la de Marx en la Critica de la
economia politica”. No necesito agregar que Marx y Engels se mantuvieron al
tanto de la labor posterior en este campo.

Esto en cuanto al estado general del conocimiento histérico de Marx y
Engels. Podemos resumirlo como sigue: era (por lo menos en el periodo en que
fueron escritas las Formen) débil en lo relativo a la prehistoria, a las sociedades
comunales primitivas y a la América precolombina y virtualmente inexistente
en cuanto a Africa. No era notable en cuanto al Medio Oriente antiguo o
medieval, pero si marcadamente superior en lo que respecta a ciertas partes
de Asia, en especial la India, pero no sobre Jap6n. Era bueno en lo que se
refiere a la Antigiiedad cldsica y la Edad Media europea, aunque el interés de
Marx en este periodo, y en menor grado el de Engels, era desigual. Para su
época, era sobresaliente en lo relativo al ascenso del capitalismo. Ambos eran,
evidentemente, atentos estudiosos de la historia. Con todo, es probable que en
la carrera de Marx se hayan producido dos periodos en los que se ocupé mas
particularmente de la historia de las sociedades preindustriales o no europeas:
la década de 1850, es decir el periodo que precede a la redaccién de la Critica
de la economia politica,y la de 1870, después de la publicacion del tomo I de £/
capital y de la redaccion fundamental del 11 y del III, periodo en el que Marx
parece haber vuelto a los estudios histéricos, sobre todo de Europa oriental
y la sociedad primitiva, quizis en relacién con su interés en las posibilidades
revolucionarias de Rusia.

II

Sigamos ahora la evolucién de los puntos de vista de Marx y Engels sobre la
periodizacién y la evolucién histéricas. La primera etapa se puede seguir mejor
en La ideologia alemana, de 1845-1846, que acepta ya (lo cual no constituia una
novedad en si mismo) que estadios diferentes en la divisién social del trabajo
corresponden a diferentes formas de propiedad. La primera de éstas fue comunal
y correspondia a "la fase inicial de la produccién en la que un pueblo se nutre

18 A. Soetbeer, Edelmetall-Produktion und Wertverhiltnis zwischen Goldu, Silber seit der Entdeckung
Ameritas... (Gotha, 1879), que Engels conocid.

19  Marx-Engels, Werke, X111 [ Contribucion a la critica de la economia politica], que, de paso, anticipa las
criticas modernas de la explicacién puramente monetaria de las alzas de precios.
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"0 En este

de la caza y de la pesca, de la ganaderia o, a lo sumo, de la agricultura
estadio, la estructura social se basa en el desarrollo y modificacién del grupo
de parentesco y en su divisién interna del trabajo. Este grupo de parentesco
(la "familia") tiende a desarrollar en su interior no sélo la distincién entre los
jefes y el resto sino también la esclavitud, que se desarrolla con el incremento
de la poblacién y de las necesidades, y el desenvolvimiento de las relaciones
externas, ya sean de guerra o de trueque. El primer progreso importante de
la divisién social del trabajo consiste en la separacién del trabajo industrial
y comercial del agricola y conduce por lo tanto a la distincién y oposicién
entre ciudad y campo. Esto, a su vez, lleva a la segunda fase histérica de las
relaciones de propiedad, la "propiedad comunal y estatal de la Antigiiedad".
Marx y Engels ven sus origenes en la formacién de ciudades por la unién (por
acuerdo o conquista) de grupos tribales, al tiempo que continuaba subsistiendo
la esclavitud. La propiedad comunal urbana (incluyendo la de los ciudadanos
sobre los esclavos urbanos) es la forma mds importante de propiedad, pero
junto a ella surge la propiedad privada, aunque al comienzo subordinada a
la comunal. Con el surgimiento, primero de la propiedad privada mueble y,
especialmente, de la inmueble, decae este orden social, asi como la condicién
de los "ciudadanos libres", cuya situacién vis-g-vis los esclavos se basaba en su
posicién colectiva de miembros primitivos de la tribu.

A esta altura, la divisién social del trabajo es ya bastante compleja. No s6lo
existe la divisién entre ciudad y campo y, con el tiempo, aun entre Estados
representativos de intereses urbanos y agrarios, sino también dentro de la
ciudad, la divisién entre industria y comercio de ultramar, y, por supuesto, la de
hombres libres y esclavos. La sociedad romana fue el dltimo desarrollo de esta
fase de evolucién?®. Su base fue la ciudad, y nunca tuvo éxito en la superacién
de sus limitaciones.

La tercera forma histérica de propiedad, la "feudal o por estamentos"*,
sigue cronolégicamente, aunque en realidad La ideologia alemana no sugiere
ninguna conexién légica entre ellas, sino que simplemente sefiala la sucesién
y el efecto de la mezcla de instituciones de los romanos derrotados y de las

20  La ideologia alemana [cf. Edicion EPU, Montevideo, 1958, p. 21].

21 Ibid.,p.22.

22 No existe adecuada traduccién inglesa del adjetivo szindisch, porque el término medieval “eszare”
[heredad] puede introducir confusién. [En esp. traducimos “por estamentos” pues nos parece la
expresién mas adecuada].
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tribus conquistadoras germdnicas. El feudalismo aparece como una evolucién
alternativa del comunalismo primitivo, en condiciones de ausencia de
desarrollo urbano, debido a la baja densidad de poblacién en una extensa
region. La extension de la zona parece ser de importancia decisiva, ya que Marx
y Engels sugieren que:

...el desarrollo feudal se inicia(ra) en un terreno mucho mds extenso, preparado por
las conquistas romanas y por la difusién de la agricultura, al comienzo relacionado
con ellas?.

En estas circunstancias, el campo, y no la ciudad, es el punto de partida
de la organizacién social. Una vez mads, su base es la propiedad comunal —
que, en realidad, se convierte en la propiedad colectiva de los sefiores feudales
como grupo, apoyados por la organizacién militar de las tribus germdnicas
conquistadoras. Pero la clase explotada, en oposicién a la cual la nobleza feudal
organizé su jerarquia y reunié a sus criados armados, no era de esclavos sino
de siervos. Al mismo tiempo, se producia una divisién paralela en las ciudades.
Aqui, la forma bésica de propiedad era el trabajo privado individual, pero
diversos factores —las necesidades de defensa, de competencia y la influencia
de la organizacién feudal agraria circundante— dieron como resultado una
organizacién social andloga: los gremios de maestros artesanos o mercaderes,
que con el tiempo se enfrentaron a los oficiales y aprendices. Zantola propiedad
terrateniente labrada por el trabajo servil como el trabajo artesanal en pequena
escala con aprendices y oficiales, son descritos en esta etapa como la "principal
forma de propiedad" bajo el feudalismo (Haupteigentum). La division del
trabajo se hallaba relativamente poco desarrollada, pero se expresaba en lo
fundamental en la rigida separacién de diversos "rangos": principes, nobles,
cleroy campesinos en el campo; maestros, oficiales, aprendices y, eventualmente,
una plebe de jornaleros en la ciudad. Este sistema, territorialmente extenso,
requeria unidades politicas relativamente grandes, en interés tanto de la
nobleza terrateniente como de las ciudades: las monarquias feudales, que por
ello se tornaron universales.

De cualquier modo, la transicion del feudalismo al capitalismo es un producto
de la evolucién feudal*’. Comienza en las ciudades, puesto que la separacién
entre campo y ciudad es el elemento fundamental y, desde el nacimiento de la

23 La ideologia alemana [ed. cit., p. 23].
24 Ibid, p.5s.
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civilizacién hasta el siglo XIX, constante de la divisién social del trabajo y su
expresion. En el interior de las ciudades, que una vez mds surgieron en la Edad
Media, se desarroll6 una divisién del trabajo entre la produccién y el comercio,
alli donde no era ya una supervivencia de la Antigiiedad. Esto proporcioné
la base del comercio a gran distancia y una divisién consiguiente del trabajo
(especializacion de la produccién) entre las diferentes ciudades. La defensa
de los burgueses contra los feudales y la interaccién entre las ciudades dio
como resultado una c/ase de burgueses a partir de los grupos burgueses de los
distintos pueblos. "La burguesia misma comienza a desarrollarse poco a poco
con sus condiciones, se escinde luego, bajo la accién de la divisién del trabajo,
en diferentes fracciones y, por ultimo, absorbe a todas las clases poseedoras con
que se habia encontrado al nacer (al paso que hace que la mayoria de la clase
desposeida con que se encuentra y una parte de la clase poseedora anterior se
desarrollen para formar una nueva clase, el proletariado), en la medida en que
toda la propiedad anterior se convierte en capital industrial o comercial". Marx
agrega una nota: "Absorbe primeramente las sumas de trabajo, directamente
pertenecientes al Estado, y luego todos los estamentos + [mds o menos]
ideoldgicos".

Mientras el comercio no haya adquirido una escala mundial y no se base en
la industria en gran escala, los avances tecnoldgicos debidos a estos desarrollos
permanecen siendo inseguros. Al estar basados en la localidad o en la regién,
pueden perderse como consecuencia de las invasiones barbaras o las guerras, y
no hay necesidad de generalizar los avances locales. (Observamos, de paso, que
La ideologia alemana apunta aqui al importante problema de la decadencia y
la regresién histéricas). El desarrollo crucial del capitalismo es, por lo tanto, el
del mercado mundial.

La primera consecuencia de la divisién del trabajo entre ciudades es el
surgimiento de fabricantes independientes de los gremios, apoyados —como
los centros pioneros de Italia y Flandes— en el comercio exterior, o —como
los de Inglaterra y Francia— en el mercado interno. Se basan también en la
creciente densidad de la poblacién, en particular en el campo, y en la creciente
concentracién de capital dentro y fuera de los gremios. La tejeduria, debido a
que dependia del uso de maquinaria, aunque fuera rudimentaria, probé ser la
mds importante de estas ocupaciones manufactureras. El crecimiento de las

25 Ibid,p. 60.
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manufacturas, a su vez, proporcioné medios de escape para los campesinos
feudales, que, hasta entonces, huian a las ciudades pero eran cada vez mais
rechazados de ellas por el exclusivismo de los gremios. La fuente de esta fuerza
de trabajo era, en parte, los antiguos criados y ejércitos feudales, en parte la
poblacién desplazada por las mejoras agricolas y la sustitucién de tierras de
labor por pasturas.

Con el ascenso de las manufacturas, las naciones comenzaron a competir
como tales, y surge el mercantilismo, con sus guerras comerciales, tarifas y
protecciones, a nivel nacional. Se desarrolla dentro de las manufacturas la
relacién entre capitalista y obrero. La vasta expansién del comercio, como
resultado del descubrimiento de América y la apertura de la ruta maritima a
la India, y la importacién masiva de productos de ultramar, especialmente de
metales preciosos, afectaron la posicién de la propiedad terrateniente feudal y
la de la clase laboriosa. La consecuente modificacién en las relaciones de clase,
la conquista, la colonizacién "y, sobre todo, la expansién de los mercados hacia
el mercado mundial, que ahora se habia vuelto posible y se iba realizando dia
tras dia"?, abrieron una nueva fase en el desarrollo histérico.

No es necesario continuar el andlisis mds alld de este punto, aparte de
observar que La ideologia alemana registra otros dos periodos de desarrollo
anteriores al triunfo de la industria, hasta la mitad del siglo XVII y desde alli
en adelante hasta fines del siglo XVIII, y también sugiere que el éxito de Gran
Bretafa en el desarrollo industrial se debié a la concentracién del comercio y
de la manufactura en ese pais durante el siglo XVII, creando gradualmente
"un relativo mercado mundial y, con ello, una demanda para los productos
manufacturados de ese mismo pais, que las anteriores fuerzas productivas de la
industria no alcanzaban ya a satisfacer"?".

Este andlisis es evidentemente el fundamento de las secciones histéricas
del Manifiesto comunista. Su base histérica es escasa: Antigliedad cldsica (sobre
todo romana) y Europa occidental y central. Reconoce sélo tres formas de
sociedades de clase: la sociedad esclavista de la Antigtiedad, el feudalismo y la
sociedad burguesa. Parece sugerir a las dos primeras como caminos a/ternativos
a partir de la sociedad comunal primitiva, vinculadas s6lo por el hecho de que
el segundo se establecié sobre las ruinas de la primera. No se desarrolla ningin

26 Ibid,p. 64.
27 Ibid, p. 68.
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mecanismo que explique el colapso de la primera, aunque probablemente
esté implicito en el andlisis. A su vez, se presenta a la sociedad burguesa
como creciendo, por decirlo asi, en los intersticios de la sociedad feudal. Su
crecimiento es esbozado por entero, por lo menos al comienzo, como surgido
de, y dentro de, las ciudades, cuyas conexiones con el feudalismo agrario
son, sobre todo, las de atraer su poblacién originaria y sus esfuerzos de los
antiguos siervos. No hay todavia un intento serio por descubrir las fuentes de
la poblacién excedente, que serd quien proporcione la fuerza de trabajo para las
ciudades y las manufacturas; las notas al respecto son demasiado esquematicas
como para tener mayor peso analitico. Deben ser consideradas como una
hipétesis muy gruesa y provisional del desarrollo histérico, aunque algunas de
las observaciones incidentales que contienen son sugestivas y otras, brillantes.

El estadio del pensamiento de Marx representado por las Formen es
considerablemente mds sofisticado y meditado, y se basa, por supuesto, en
estudios histéricos mucho mds amplios y variados, esta vez no limitados
a Europa. La mayor innovacién en la tabla de los periodos histéricos es el
sistema "asidtico"” u "oriental", que se incorpora al famoso Prélogo a la Critica
de la economia politica.

Hablando en términos muy amplios, hay ahora tres o cuatro caminos
alternativos a partir del sistema comunal primitivo, cada uno de los cuales
representa una forma de la divisién social del trabajo ya existente o implicita en
él: el oriental, el antiguo, el germanico (aunque Marx, por supuesto, no lo limita
a un solo pueblo) y el es/avo, forma un poco confusa, que no se examina mds,
pero que tiene afinidades con la oriental. Una distincién importante entre ellos
es la histéricamente crucial entre los sistemas que resisten y los que favorecen
la evolucién histérica. El modelo de 1845-1846 apenas roza este problema,
aunque, como hemos visto, el punto de vista de Marx acerca del desarrollo
histérico nunca fue meramente lineal, ni lo consideré jamds como un simple
registro del progreso. Con todo, hacia 1857-58 el examen se encuentra mucho
mis adelantado.

Como resultado del desconocimiento de las Formen, la discusién sobre
el sistema oriental se bas6 en el pasado, fundamentalmente en las primeras
cartas de Marx y Engels y en los articulos de Marx sobre la India (ambos
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de 1853)%, donde se lo caracteriza —en consonancia con las opiniones de
los primeros observadores extranjeros— por "la ausencia de propiedad de la
tierra". Se pensaba que debiase a condiciones especiales, que requerian una
centralizacién excepcional, por ejemplo, la necesidad de obras publicas y planes
de irrigacién en regiones que no podrian ser cultivadas efectivamente de otra
forma. Sin embargo, con base en nuevas observaciones, Marx sostuvo con
evidencia que la caracteristica fundamental de este sistema era “la unidad se/f~
sustaining (autosuficiente) de manufactura y agricultura” dentro de la comuna
aldeana, que, de esta forma, “contiene en si misma todas las condiciones de
la reproduccion y de la plus-produccién [produccion con excedente]”, y que,
por lo tanto, resistié la desintegracién y la evolucién econémica con mads
empecinamiento que cualquier otro sistema. La ausencia teérica de propiedad
en el "despotismo oriental" enmascara asi la "propiedad tribal o comunal"
que es su base. Estos sistemas pueden ser descentralizados o centralizados,
"mds despéticos o méds democriticos" en la forma y organizados de diversas
maneras. Donde estos pequefios niicleos de comunidad existen como parte
de una unidad mayor, pueden dedicar parte de su producto excedente a pagar
“los costos de la comunidad (mds grande), es decir, la guerra, el culto religioso
etc.” y las operaciones econémicamente necesarias tales como la irrigacién y
el mantenimiento de las comunicaciones, que aparecerdn asi como realizadas
por la comunidad superior, "el gobierno despético suspendido por encima
de las pequefias comunidades”. Sin embargo, esta enajenaciéon del producto
excedente contiene los gérmenes del “dominium sefiorial en su sentido mds
original", y el feudalismo, vasallaje, puede desarrollarse a partir de él. La
naturaleza "cerrada" de las unidades comunales significa que las ciudades
apenas si se incorporan a la economia, y se desarrollan "sélo en aquel punto que
es particularmente favorable para el comercio con el exterior o alli donde el jefe
del estado y sus strapas intercambian sus ingresos (plusproducto) por trabajo,
gastan esos ingresos como /abour-funds [reserva de trabajo]". Por lo tanto, el
sistema asidtico no es todavia una sociedad de clases, o por lo menos, lo es en
su forma mads primitiva. Marx parece considerar que las sociedades mexicana
y peruana pertenecen al mismo género, como también ciertas sociedades
celtas, aunque complicadas, y quiza perfeccionadas, por la conquista de ciertas
tribus o comunidades por otras. Observamos que ello no exc/uye una evolucién
posterior, pero sélo como un lujo, por asi decirlo; inicamente en la medida en

28  Principalmente, Marx a Engels, 2/V1/1853; Engels a Marx, 6/V1/1853; Marx a Engels, 14/V1/1853.
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que puede desarrollarse sobre la base del excedente entregado o arrancado a las
unidades econdmicas autosuficientes basicas de la tribu o de la aldea.

El segundo sistema emergente de la sociedad primitiva —"producto de una
vida histérica mas dindmica"— da como resultado la ciudad,y por su intermedio,
el modo antiguo, una sociedad expansionista, dindmica, cambiante: "...1a ciudad
con sus tierras colindantes es el todo econémico". En su forma desarrollada
-aunque Marx se cuida en insistir en el prolongado proceso que la precede, asi
como en su complejidad— se caracteriza por la esclavitud como bien mueble.
Pero ésta, a su vez, tiene sus limitaciones econémicas, y ha de ser remplazada
por una forma de explotacién mds flexible y productiva, la de los campesinos
dependientes por los sefiores (feudalismo) que a su turno da lugar al capitalismo.

Un tercer tipo no tiene como nicleo bésico ni la comunidad de aldea ni la
ciudad sino "cada casa individual, la cual constituye para si un centro auténomo
de la produccién (manufactura sélo como ocupacién doméstica accesoria de
las mujeres, etc.)". Estas casas separadas se encuentran mds o menos laxamente
vinculadas entre si (siempre que pertenezcan ala misma tribu) y ocasionalmente
se unen "para la guerra, la religidn, el arreglo de disputas legales, etc.", o para
el uso, por parte de las casas individualmente autosuficientes, de los pastos
comunales, el territorio de caza, etc. La unidad bisica es, por lo tanto, mds
débil y potencialmentete mas "individualista" que la comunidad aldeana. Marx
denomina a este tipo germdnico, aunque, lo repetimos, es evidente que no lo
limita a un solo pueblo®. Como los tipos antiguo y germdnico son distinguidos
del oriental, podemos inferir que Marx consideraba al tipo germdnico, a su
modo, también como potencialmente mas dindmico que el oriental, lo cual,
en efecto, no es improbable®. Las observaciones de Marx sobre este tipo son
exasperantemente escuetas, pero sabemos que él y Engels dejaron el camino
abierto para una transicién directa de la sociedad primitiva al feudalismo,
como entre las tribus germanicas.

La divisién entre campo y ciudad (o produccién agricola y no agricola),
fundamental en el andlisis de Marx de 1845-46, también lo es, por lo tanto, en
las Formen, pero tiene una base mds amplia y una formulacién mids elegante:

29  Ladesaparicién de este nombre puede deberse al hecho de que sus estudios posteriores de la literatura
especializada condujeron a Marx a dudar de que su descripcién anterior de la sociedad germanica fuera
adecuada.

30 Cf. G. C. Hormans, “The Rural Sociology of Medieval England”, Past and Present, 1953, para las

diferentes tendencias de desarrollo de los poblados comunales y de una sola familia.
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La historia antigua cldsica es historia urbana, pero de ciudades basadas sobre la
propiedad de la tierra y la agricultura; la historia asidtica es una especie de unidad
indiferente de ciudad y campo (en este caso las ciudades verdaderamente grandes
deben ser consideradas meramente como campamento sefiorial, como excrescencia
superimpuesta a la estructura puramente econémica); la Edad Media (época
germdnica) surge de la tierra como sede de la historia, [historia] cuyo desarrollo
posterior se convierte luego en una contraposicién entre ciudad y campo; la
[historia] moderna es urbanizacién del campo, no, como entre los antiguos,
ruralizacién de la ciudad.

Sin embargo, mientras estas diferentes formas de la divisién social del
trabajo son claramente formas alternativas de la ruptura de la sociedad comunal,
se las presenta aparentemente —en el Prdlogo a la Critica de la economia politica,
aunque no de manera especifica en las Formen— como estadios histéricos
sucesivos. En sentido literal, esto es absolutamente falso, puesto que no sélo
el modo asidtico coexiste con todos los demads, sino que tampoco se puede
encontrar en la argumentacién de las Formen, ni en parte alguna, ninguna
sugerencia de que el modo antiguo se haya desarrollado a partir de él. Debemos,
por lo tanto, entender que Marx se refiere no a una sucesién cronoldgica y ni
siquiera a la evolucién de un sistema a partir de su predecesor (aunque éste es
obviamente el caso del capitalismo y el feudalismo), sino a la evolucién en un
sentido mds general. Como vimos antes, "el hombre sélo se aisla a través del
proceso histérico. Aparece originariamente como un ser genérico, un ser tribal,
un animal gregario". Las diferentes formas de esta individualizacién gradual
del hombre, que representan la ruptura de la unidad original, corresponden
a los distintos estadios de la historia. Cada uno de ellos representa, por asi
decirlo, un paso mids alld a partir de "la unidad originaria entre una forma
determinada de organizacién comunal (tribal) y la correspondiente propiedad
sobre la naturaleza o comportamiento para con las condiciones objetivas de la
produccién como existencia natural”. Representan, en otras palabras, niveles en
la evolucién de la propiedad privada.

Marx distingue cuatro etapas analiticas, aunque no cronoldgicas, en esta
evolucién. La primera es la propiedad comunal directa, como en el sistema
oriental y, en una forma modificada, en el eslavo, ninguno de los cuales,
segin parece, pueden ser considerados todavia como sociedades de clase
completamente formadas. La segunda es la propiedad comunal que permanece
como el sustrato de lo que es ya un sistema "contradictorio”, o sea de clase,
como las formas antigua y germdnica. La tercera etapa emerge, si seguimos
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la argumentacién de Marx, no tanto por mediacién del feudalismo como por
el ascenso de la manufactura artesanal, en la cual el artesano independiente
(organizado corporativamente en gremios) representa ya una forma mucho
mas individual de control sobre los medios de produccién, y por cierto
que de los de consumo, que le asegura la existencia mientras sea capaz de
producir. Pareceria que Marx tenia en cuenta aqui una cierta autonomia del
sector artesanal de produccién, puesto que deliberadamente excluye a las
manufacturas del Oriente antiguo, pero sin dar razones. La cuarta etapa es
aquella en la cual surge el proletariado; es decir, donde la explotacién ya no se
verifica mis en la cruda forma de la apropiacion de hombres —como los esclavos
o los siervos—sino en la apropiacién de "trabajo". "Para el capital, el trabajador
no es condicién alguna de la produccion, sino que sélo lo es el trabajo. Si puede
cumplirlo por medio de maquinas, o simplemente por medio del agua o del
aire, fant mieux [tanto mejor]. Y el capital no se apropia del trabajador sino de
su trabajo —no inmediatamente, sino mediado por el intercambio—."

Pareceria —aunque en vista de la dificultad del pensamiento de Marx y del
cardcter eliptico de sus notas, uno no puede estar seguro— que este andlisis
corresponde a un esquema de los estadios histéricos del siguiente tipo: las formas
orientales (y eslavas) son histéricamente mds cercanas al origen del hombre,
puesto que conservan en funcionamiento la comunidad primitiva (aldea) en
medio de su superestructura social mds elaborada, y tienen un sistema de clase
insuficientemente desarrollado. (Como es obvio, podemos afnadir que, en el
periodo en que escribié Marx, observaba que ambos sistemas se desintegraban
bajo el impacto del mercado mundial y sus caracteristicas especificas, por lo
tanto, iban desapareciendo.) Los sistemas antiguo y germdanico,aunque también
primarios —es decir, no derivados del oriental—, representan una forma algo mas
articulada de evolucién a partir del comunismo primitivo; pero el "sistema
germdnico" como tal no constituye una formacién socio-econémica especial.
Integra la formacién econémico-social del feudalismo en conjuncién con la
ciudad medieval (el sitio en que surge la produccién artesanal auténoma). Esta
combinacién por lo tanto, que emerge durante la Edad Media, constituye la
tercera fase. La sociedad burguesa, que emerge del feudalismo, forma la cuarta.
La afirmacién de que las formaciones asidtica, antigua, feudal y burguesa son
"progresivas” no implica, en consecuencia, ninguna visién lineal simple de
la historia, ni el sencillo punto de vista de que toda la historia es progreso.
Simplemente dice que cada uno de estos sistemas se aparta cada vez mds, en
aspectos cruciales, de la situacién originaria del hombre.
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El punto siguiente a ser considerado es la dinimica interna de estos sistemas:
¢qué los hace surgir y declinar? Esto es relativamente simple para el sistema
oriental, cuyas caracteristicas lo tornan resistente a la desintegracién y a la
evolucién econémica, hasta su destruccién por la fuerza externa del capitalismo.
Marx, en esta etapa, nos dice demasiado poco sobre el sistema eslavo como para
agregar comentarios. Por otro lado, sus puntos de vista sobre la contradiccién
interna de los sistemas antiguo y feudal son complejos, y plantean algunos
problemas dificiles.

Laesclavitud esla principal caracteristica del sistema antiguo, pero la opinién
de Marx sobre su contradiccién interna basica es mas compleja que el simple
punto de vista de que la esclavitud impone limitaciones a una mayor evolucién
econémica y produce, de esta forma, su propio derrumbe. Debe sefialarse,
de paso, que la base de su anilisis parece ser la mitad romana occidental del
Mediterrineo, antes que la griega. Roma comienza como una comunidad
de campesinos, aunque su organizacién es urbana. La historia antigua es
“historia urbana, pero de ciudades basadas sobre la propiedad de la tierra y
la agricultura”. No es una comunidad completamente igualitaria, ya que los
desarrollos tribales, combinados con casamientos mutuos y conquistas, tienden
ya a producir grupos de parentesco socialmente mds elevados y mds bajos,
pero el ciudadano romano es, en esencia, un terrateniente, y “la perduracién
de la commune es la reproduccion de todos los members de la misma como
self~sustaining peasants, cuyo plustrabajo, el trabajo de la guerra, etc., pertenece
igualmente a la commune”. Pues la guerra es su ocupacién primaria dado que la
Unica amenaza a su existencia proviene de otras comunidades que pretenden su
tierra, y el inico modo de asegurarle la tierra a cada ciudadano, a medida que la
poblacién se expande, es ocupdndola por la fuerza. Pero las propias tendencias
belicistas y expansionistas de estas comunidades campesinas deben conducir
a la quiebra de las cualidades campesinas que son su base. Hasta cierto punto,
la esclavitud, la concentracién de la propiedad territorial, el intercambio, una
economia monetaria, la conquista, etc., son compatibles con los fundamentos
de esta comunidad. Mis alld de este punto, deben llevar a su derrumbe y tornar
imposible la evolucién de la sociedad o del individuo.

Por lo tanto, la forma antigua de organizacién social se encuentra
decisivamente limitada aun antes del desarrollo de una economia esclavista,
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como lo indica el hecho de que con ella el desarrollo de la productividad
no es y no puede ser una preocupaciéon fundamental. "Nunca encontramos
entre los antiguos una investigacién acerca de cudl forma de la propiedad de
la tierra, etc., es la mds productiva, crea la mayor riqueza... La investigacién
versa siempre acerca de cudl modo de propiedad crea los mejores ciudadanos.
La riqueza como fin en si solo aparece entre los pocos pueblos comerciantes
—monopolistas del carrying trade— que viven en los poros del mundo antiguo,
tal como los judios en la sociedad medieval".

En consecuencia, dos factores principales tienden a socavarla. El primero
es la diferenciacién social dentro de la comunidad, contra la cual la peculiar
combinacién antigua de propiedad territorial comunal y privada no proporciona
defensa alguna. Es posible que el ciudadano individual pierda su propiedad —es
decir,la base de su ciudadania. Cuanto mas acelerado es el desarrollo econémico,
mids probable resulta esto: de aqui el recelo de los antiguos hacia el comercio
y la manufactura, que es mejor dejar a los libertos, clientes o extranjeros, y su
creencia en los peligros de los tratos con extranjeros, su deseo de intercambiar
productos excedentes, etc. El segundo es, por supuesto, la esclavitud. Porque
la necesidad misma de restringir la esclavitud (o lo que es lo mismo, la
propiedad terrateniente) a los miembros de la comunidad conquistadora, lleva
naturalmente a la esclavizacién o servidumbre de los conquistados. "Esclavitud
y servidumbre son por ello sélo desarrollos posteriores de la propiedad basada
en la organizacién tribal". Por lo tanto, "la conservacién de la comunidad
antigua implica la destruccién de las condiciones en las que se basa, se convierte
en su opuesto". La "mancomunidad”, representada primero por todos los
ciudadanos, es representada por los patricios aristécratas, que permanecen
como los tnicos terratenientes absolutos frente a los miembros menos
importantes y los esclavos, y por los ciudadanos frente a los no ciudadanos y los
esclavos. Las contradicciones econdmicas reales de una economia esclavista no
son discutidas por Marx en este contexto. Son, en el plano muy general de su
andlisis de las Formen, simplemente un aspecto especifico de la contradiccién
fundamental de la sociedad antigua. Tampoco examina aqui por qué fue la
esclavitud y no la servidumbre la que se desarroll6 en la Antigtiedad. Se puede
conjeturar que se debi6 al nivel de las fuerzas productivas y a la complejidad de
las relaciones sociales de produccién ya alcanzadas en el antiguo Mediterrineo.

El derrumbe del modo antiguo estd implicito, por consiguiente, en su
cardcter econémico-social. No parece haber ninguna razén légica por la cual
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deba conducir inevitablemente al feudalismo, como diferente de otras "nuevas
formas, combinaciones de trabajo" que posibilitarian una productividad mas
alta. Por otra parte, queda excluida la transicién directa del modo antiguo al
capitalismo.

Cuando llegamos al feudalismo, del cual se desarroll6 en efecto el capitalismo,
el problema se torna mucho mas desconcertante, aunque sea sélo porque Marx
nos dice muy poco al respecto. No se encontrar en las Formen ningln esbozo
de las contradicciones internas del feudalismo, comparable al del modo antiguo.
Tampoco hay una verdadera exposicién de la servidumbre (y menos de la
esclavitud). En realidad, estas dos relaciones de produccién aparecen reunidas
con frecuencia, y a veces como “la relacién de dominacién y subordinacién”, en
contraste con la situacién del obrero libre® . El elemento interior de la sociedad
feudal del cual deriva el capitalismo parece ser, en 1857-58 como en 1845-
46, la ciudad —mds especificamente, los comerciantes y artesanos urbanos. Es
la emancipacién de la propiedad sobre los medios de produccién de su base
comunal, tal como sucede entre las artesanias medievales, la que proporciona
la base de la separacién del “trabajo” con respecto a las “condiciones objetivas
de produccién”. Es este mismo desarrollo —la constitucién del “propietario
trabajador” junto a, y fuera de, la propiedad de la tierra, la evolucion artesanal
y urbana del trabajo, “que no es... un accidente de la propiedad de la tierra y
subsumido en ella’- el que proporciona la base de la evolucién del capitalismo.

No se examina el rol del feudalismo agrario en este proceso, pero
pareceria ser mds bien negativo. En el momento adecuado, debe posibilitarle
al campesino su separacién de la tierra, del criado con relacién a su sefior, a
fin de convertirlo en un trabajador asalariado. Es irrelevante que esto tome
la forma de la disolucién del vasallaje (Horigkeit), de la propiedad privada o
de la posesiéon de pequefios terratenientes o campesinos arrendatarios, o de
las diversas formas de clientela. Lo importante es que ninguna de éstas debe
interponerse en el camino de la transformacién de los individuos, por lo menos
potencialmente, en mano de obra libre.

Sin embargo, aunque esto no se analiza en las Formen (sino en E/ capital,
III), la servidumbre y otras relaciones analogas de dependencia difieren de
la esclavitud en aspectos econémicamente significativos. El siervo, aunque

31  En E/capital,t.111, se habla de ellas, en general, de esa manera.
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esté bajo el control del sefior, es de hecho un productor econémicamente
independiente; el esclavo no lo es*?. Quitese a la servidumbre los sefiores y lo
que quedard es la produccién mercantil simple; sepdrese las plantaciones y los
esclavos y (hasta que los esclavos no hagan otra cosa) no quedard economia
de ningun tipo. "Son, pues, necesarias relaciones personales de dependencia,
carencia de libertad personal, en el grado que sea, y encadenamiento a la
tierra como accesorio de ella, servidumbre en el sentido estricto de la palabra"
[E/ capital, 111]. Pues en condiciones de servidumbre el siervo produce no
unicamente el excedente de trabajo del que se apropia su sefior, en una forma u
otra, sino que puede también acumular una ganancia para si mismo. Ya que, por
diversas razones, en sistemas econémicamente primitivos y de bajo desarrollo
como el feudalismo, se da la tendencia de que el excedente permanezca
invariable, como una magnitud convencional, y puesto que "el empleo de esta
fuerza de trabajo (los siervos) no se halla circunscrito, ni mucho menos, a la
agricultura, sino que abarca también a la industria doméstica rural. Se da aqui
la posibilidad de un cierto desarrollo econémico..." [E/ capital, 111].

Marx no examina estos aspectos de la servidumbre, al igual que las
contradicciones internas de la esclavitud, porque no es su preocupacién en las
Formen trazar una "historia econémica" de ninguna de las dos. En realidad, tal
como sucede en otros lugares, aunque aqui en una forma mds bien general, no
le preocupa la dindmica interna de los sistemas precapitalistas excepto en tanto
explique los prerrequisitos del capitalismo®. Aqui le interesan nada mds que
dos interrogantes negativos: spor qué el "trabajo" y el "capital" no pudieron
surgir de otras formaciones socioeconémicas mds que del feudalismo? y spor
qué el feudalismo, en su forma agraria, permitié que emergieran y no impuso
obsticulos fundamentales para su surgimiento?

Esto explica las lagunas evidentes de su tratamiento. Al igual que en 1845-
46, no hay aqui un examen de los modus operandi especificos de la agricultura
teudal. No hay un analisis de las relaciones especificas entre la ciudad feudal
y el campo, o del motivo por el que éste produjese a aquélla. Por otro lado,
se verifica la implicancia de que el feudalismo europeo es #nico, puesto que
ninguna otra variante de este sistema produjo la ciudad medieval, que es

32 Elcapital,t. 111

33 Adn en E/ capital, 111, donde se refiere con mayor extension al tema de la agricultura feudal, niega
especificamente la intencién de analizar la propiedad de la tierra en ninguna de sus diferentes formas
histéricas.
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crucial para la teoria marxista de la evolucién del capitalismo. En tanto el
feudalismo es un modo general de produccién existente fuera de Europa (o
quizd de Jap6n, que Marx nunca examina en detalle), no hay nada en Marx
que nos autorice a buscar cierta "ley general" de desarrollo que pueda explicar
su tendencia a evolucionar hacia el capitalismo.

Lo que se discute en las Formen es el "sistema germdnico”, es decir, una
subvariedad particular del comunalismo primitivo, que por consiguiente tiende
a desarrollar un tipo particular de estructura social. Su centro parece ser la
colonizacién dispersa en nicleos familiares autosuficientes econémicamente,

a diferencia de la ciudad campesina de los antiguos: "... el todo econémico
estd contenido en cada casa individual, la cual constituye para si un centro
auténomo de la produccién (manufactura sélo como ocupacién doméstica
accesoria de las mujeres, etc.). En el mundo antiguo, la ciudad con sus tierras
colindantes es el todo econdémico; en el mundo germdnico, el domicilio
individual..." Su existencia estd protegida por su vinculo con otros domicilios
similares pertenecientes a la misma tribu, vinculo que se expresa en la reunién
ocasional de todos los afincados para los fines de la guerra, la religion, el
arreglo de disputas y, en general, la seguridad mutua. En la medida en que
existe propiedad comun, como en las pasturas, los cotos de caza, etc., es
utilizada por cada miembro como individuo, y no, como en la sociedad antigua,
como representante de la mancomunidad. Uno podria comparar el ideal de
la organizacién social romana a un college de Oxford o de Cambridge, cuyos
miembros son copropietarios de los terrenos y de los edificios sélo en tanto
forman un cuerpo de miembros, pero de los que no puede decirse, como
individuos, que los "posean" en todo o en parte. Podria compararse, pues, al
sistema germdnico con una cooperativa de vivienda, en la cual la ocupacién
individual de un departamento por un miembro depende de su unién y de
su cooperacién continua con los otros miembros, pero en la que existe, sin
embargo, la posesién individual en una forma identificable. Esta forma mds
libre de comunidad, que implica una mayor potencialidad de individualizacién
econdémica, convierte al "sistema germdnico” (via el feudalismo) en el
antepasado directo de la sociedad burguesa.

No se trata la evolucién de este sistema hacia el feudalismo, pero se
presentan por si mismas varias posibilidades de diferenciacion social interna y
externa (por ejemplo, por efecto de guerras y conquistas). Podria aventurarse la
suposicién de que Marx le daba una importancia considerable a la organizacién
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militar (puesta tanto en el sistema germdnico como en el antiguo) "la guerra
es uno de los trabajos mds originarios de todas estas comunidades naturales,
tanto para la afirmacién de la propiedad como para la nueva adquisicién de
ésta". Esta es, por cierto, la linea de explicacion luego utilizada por Engels en
El origen de la familia, donde el reino surge de la transformacién del liderazgo
militar gentil entre las tribus teuténicas. No hay ninguna razén para suponer
que Marx haya pensado en forma diferente.

¢Cuiles eran las contradicciones internas del feudalismo? ; Cémo evoluciond
hacia el capitalismo? Estos problemas han preocupado crecientemente a los
historiadores marxistas, como en la vigorosa discusién internacional en los
primeros afios de la década del 50, alrededor de los Studies in the development
of capitalism de M. H. Dobb, y el debate inmediatamente posterior en la URSS
sobre "la ley econémica fundamental del feudalismo". Cualesquiera sean los
méritos de unay otra discusién—ylos de la primera parecen haber sido superiores
a los de la segunda— ambas tuvieron la evidente desventaja de la carencia de
toda indicacién sobre los propios puntos de vista de Marx sobre el tema. No es
imposible que coincidiera con Dobb en que la causa de la declinacién feudal
fue "la ineficiencia del feudalismo como sistema de produccién, sumada a
las crecientes necesidades de ingresos de las clases dominantes" (Studies 42),
pese a que Marx parece subrayar, en todo caso, la relativa inflexibilidad de las
demandas de la clase dominante feudal, y su tendencia a establecerlas en forma

convencional*

. Es igualmente posible que hubiera aprobado la opinién de
R. H. Hilton de que "la lucha por la renta fue el 'motor primordial' de la
sociedad feudal" (7ransition, 70), aunque, casi con certeza, hubiera rechazado
como una sobresimplificacién el punto de vista de Porshnev de que la pura
lucha de las masas explotadas fue ese motor fundamental. Pero el caso es
que Marx no aparece anticipando ninguna de estas lineas en parte alguna;

ciertamente no en las Formen.

Si puede decirse que alguno de los participantes en estos debates sigue sus
huellas identificables, es P. M. Sweezy, quien argumenta (siguiendo a Marx)
que el feudalismo es un sistema de produccion para el uso®, y “sin que (en
estas formaciones econdémicas) del cardcter mismo de la produccion brote un
hambre insaciable de trabajo excedente” (E/ capital, 1, cap. VIII, sec. 2, p. 181].

34 Elcapital, 111 (cap. 47, secc. II).
35 Esto no es negado en general por los marxistas, aunque no hay que confundirlo con la opinién segin la
cual los sistemas de produccién de valores de uso son también, a veces, sistemas de economia natural.
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Por lo tanto, el agente fundamental de desintegracién fue el crecimiento del
comercio, operando mds particularmente a través de los efectos del conflicto e
interrelacién entre un campo feudal y las ciudades, que se desarrollaron en sus
bordes. Esta linea de argumentacién es muy similar a la de las Formen.

Para Marx, es necesaria la conjuncién de tres fenémenos para dar cuenta del
desarrollo del capitalismo a partir del feudalismo: primero, como hemos visto,
una estructura social rural que permite "poner en libertad" al campesinado en
determinado momento; segundo, el desarrollo artesanal urbano, que genera la
produccién de mercancias especializada, independiente, no agricola, bajo la
forma artesanal, y tercero, la acumulacién de riqueza monetaria derivada del
comercio y la usura (Marx es categérico sobre este ultimo punto). La formacién
de estas acumulaciones monetarias "pertenece a la prehistoria de la economia
burguesa"; todavia no son capital. Su mera existencia, y aun su predominio
aparente, no produce automdaticamente el desarrollo capitalista; de lo contrario
"la antigua Roma, Bizancio, hubieran concluido su historia con trabajo libre y
capital”. Pero son esenciales.

Igualmente esencial es el elemento urbano artesanal. Las observaciones de
Marx al respecto son elipticas y alusivas, pero es evidente su importancia en
su andlisis. Sobre todo subraya el elemento de la habilidad, el orgullo y la
organizacién artesanales®*.La importancia fundamental de la formacién de
las artesanias medievales parece consistir en que, al desarrollarse “el trabajo
mismo, como habilidad artesanal determinada, [deviene] propiedad (no
[mera] fuente de ésta)”, e introduce de esta forma una separacién potencial
entre el trabajo y las otras condiciones de produccién, lo que expresa un mayor
grado de individualizacién que el comunal y torna posible la formacién de la
categoria del trabajo libre. Al mismo tiempo, desarrolla habilidades especiales
y sus instrumentos. Pero en el estadio del gremio-artesania “el instrumento de
trabajo estd tan unido con el trabajo vivo mismo... que no circula realmente".
Y, con todo, aunque por si mismo no puede generar el mercado de trabajo, el
desarrollo de la produccién mercantil y monetario puede generar el mercado
de trabajo sélo "bajo el supuesto de la actividad artesanal urbana, la cual 7o

36 Palabras como Wiirdiges Zunftwessen (“la dignidad del sistema de los gremios”), el “trabajo como
artistico en parte, y en parte ejecutado por el trabajo mismo”, Stiditscher Gewerbefleiss (“actividad
artesanal urbana”), son usadas constantemente. Todas ellas tienen matices emocionales y por cierto
que, en general, aprobatorios.
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estaba basada sobre el capital y el trabajo asalariado, sino sobre la organizacién
del trabajo en corporaciones, etcétera".

Pero todo esto necesita también de una estructura agraria potencialmente
en disolucién. Porque el capitalismo no puede desarrollarse sin "la inserciéon
del campo en toda su amplitud en la produccién no de valores de uso, sino
de valores de cambio". Esta es otra de las razones por las cuales los antiguos,
quienes si bien desdenaban y eran suspicaces en relacién a las artesanias, habian
producido una versién de "actividad artesanal urbana", no podian generar una
industria en gran escala. No se nos indica con precisién qué es lo que disuelve,
de esta forma, la estructura agraria del feudalismo, fuera de las caracteristicas
del "sistema germdnico", que es su sustrato. Y, en realidad, no son necesarias
mayores evidencias en el contexto de la argumentacién de Marx sobre este
punto. Se mencionan al pasar una serie de efectos del crecimiento de una
economia de intercambio. Se sefiala también que “en parte este proceso de
separacion [del trabajo con respecto a las condiciones objetivas de produccién:
alimento, materias primas, instrumentos] tuvo lugar sin [riqueza monetaria]”.
Lo mds aproximado a un balance general implica que el capital aparece primero
esporddica o Jocalmente (subrayado por Marx), a/ lado (subrayado por Marx) de
los viejos modos de produccién, pero quebrandolos luego por todas partes.

La manufactura para el mercado externo surge al comienzo sobre la base del
comercio a larga distancia y en los centros de dicho comercio, no en los gremios-
artesanales sino en los oficios rurales complementarios menos especializados
y controlados por los gremios, tales como la hilanderia y tejeduria, aunque
también por supuesto en aquellas ramas urbanas directamente relacionadas
con la navegacién y la construccién de barcos. Por otro lado, aparece en el
campo el campesino arrendatario, asi como la transformacién de la poblacién
rural en jornaleros libres. Todas estas manufacturas necesitan de la existencia
previa de un mercado masivo. La disolucién de la servidumbre y el surgimiento
de las manufacturas convierte gradualmente a todas las ramas de la produccién
en capitalistas, mientras que en las ciudades una clase de jornaleros, etc., al
margen de los gremios, proporciona un componente en la creacién de un
proletariado propiamente dicho™.

37 Aqui Marx subestima la diferenciacién de las artesanias urbanas en virtuales patrones y virtuales
q p y
jornaleros.
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La destruccién de los oficios rurales complementarios crea un mercado
interno para el capital basado en la sustitucién de la anterior oferta rural
de bienes de consumo por la manufactura o la produccién industrial. "Un
proceso que se deriva por si mismo de la separacién de los trabajadores con
respecto al suelo y a la propiedad (aun cuando sea bajo la forma servil) de
las condiciones de produccién”. La transformacién de las artesanias urbanas
en industrias se produce luego, pues requiere un considerable progreso de los
métodos productivos, a fin de afrontar la produccién fabril. En este punto,
termina el manuscrito de Marx que trata especificamente de las formaciones
precapitalistas. No se estudia las etapas del desarrollo capitalista.

v

Ahora debemos considerar en qué medida la reflexién y el estudio posteriores
de Marx y Engels los condujo a modificar, ampliar y continuar los puntos de
vista generales expresados en las Formen.

Especialmente, éste fue el caso en lo relativo al estudio del comunalismo
primitivo. Es indudable que el propio interés histérico de Marx después de la
publicacién de E/ capital (1867) se concentré en forma abrumadora en este
estadio del desarrollo social, sobre el que Maurer, Morgan y la extensa literatura
rusa, que devoré desde 1873 en adelante, proporcionaban una base mucho mis
solida de investigacién que la existente en 1857-58. Ademis de la orientacién
agraria de su trabajo en E/ capital, I11, puede sugerirse dos razones para esta
concentracién de intereses. La primera, el desarrollo de un movimiento
revolucionario ruso llevé cada vez mds a Marx y Engels a poner sus esperanzas
de una revolucién europea en Rusia. (No hay una interpretacién errénea
del pensamiento de Marx mds grotesca que la que sugiere que esperaba una
revolucién exclusivamente en los paises industriales avanzados de Occidente).
Puesto que la situacion de la comunidad aldeana era un punto de desacuerdo
tedrico fundamental entre los revolucionarios rusos que consultaban a Marx
sobre el problema, era natural que investigara el tema con mayor detalle.

38 Engels menciona las esperanzas de ambos en una revolucién rusa en los ultimos afios de la década
del 70, y en 1894 prevé especificamente la posibilidad de que “la revolucién rusa dé la sefial para la
revolucién de los obreros en Occidente, de modo que ambas se complementen” (Werke, XVIIIL. Otras

referencias: Marx a Sorge, 27/1X/1877; Engels a Bernstein, 22/11/1882).
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Es interesante que —un tanto inesperadamente— sus puntos de vista se
inclinaran hacia los de los narodniks, quienes creian que la comunidad aldeana
rusa podia proporcionar la base para una transicién al socialismo sin su
desintegracién previa causada por el desarrollo capitalista. Este punto de vista
no condecia con la tendencia natural del pensamiento histérico anterior de
Marx y no fue aceptado por los marxistas rusos (que se encontraban entre los
oponentes de los narodniks en este punto) o por los marxistas posteriores y, en
todo caso, probé ser infundado. Acasoladificultad que tuvo Marx en redactar una
justificacién tedrica del mismo®’, refleje un cierto sentimiento de incomodidad.
Contrasta en forma notable con el licido y brillante retorno de Engels a la
tradicién marxista fundamental —y el apoyo a los marxistas rusos— al examinar
el mismo tema algunos afios més tarde®. De todos modos, nos puede llevar a
la segunda razén del creciente interés de Marx en el comunalismo primitivo:
su odio y desprecio cada vez mayores hacia la sociedad capitalista. (La opinién
de que el viejo Marx perdié parte del ardor revolucionario juvenil es siempre
popular entre los criticos que desean abandonar la prictica revolucionaria
del marxismo manteniendo el apego a su teoria). Parece probable que Marx,
quien antes habia dado la bienvenida al impacto del capitalismo occidental
sobre las estancadas economias precapitalistas como una fuerza inhumana
pero histéricamente progresiva, se sintiera cada vez mds horrorizado por
esta inhumanidad. Sabemos que siempre habia admirado los valores sociales
positivos incorporados, asi fuera en forma atrasada, en la comunidad primitiva.
Y es indudable que después de 1857-58 —tanto en E/ capital, III*, como en
los subsiguientes debates rusos*— subrayé en forma creciente la viabilidad de
la comuna primitiva, sus poderes de resistencia a la desintegracién histérica
e incluso —aunque, quizd, s6lo en el contexto del debate con los narodniks—
su capacidad para transformarse en una forma superior de economia sin
destruccién previa®. No es éste el lugar adecuado para ofrecer una apreciacién

39 Enuna carta a Vera Zasulich, 1881. Sobreviven cuatro borradores de esta carta, tres de ellos impresos
en Werke, XIX, pp. 384-406.

40  Nachwort (1894) zu “Soziales aus Russland” (Werke, XVIII, pp. 663-4).

41 Elcapital, 111.

42 P.¢j., cartas a Zastlich, gp. ciz., pp. 387, 388, 402, 404.

43 G. Lichteim (/oc. cit.) tiene razén al llamar la atencién respecto de esta creciente hostilidad hacia el
capitalismo y de ese carifio por las comunidades primitivas sobrevivientes, pero se equivoca al sugerir
que el Marx de 1858 las habia visto bajo una luz completamente negativa. Que el comunismo seria
una recreacion, en un nivel superior, de las virtudes sociales del comunismo primitivo, es una idea que
pertenece a la primera herencia del socialismo. Dijo Fourier: “El genio debe descubrir los caminos de
esa felicidad primitiva y adaptarlos a las condiciones de la industria moderna” (citado por J. Talmon,

Political Messianism, Londres, 1960, p. 127 [hay edic. en esp.: Mesianismo politico, Aguilar, México,
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detallada del esquema de Marx sobre la evolucién primitiva en general, como
puede encontrarse en E/ origen de la familia** de Engels, y sobre la comunidad
agraria en particular. Empero, son de notar aqui dos observaciones generales
acerca de este conjunto de trabajos. Primero, la sociedad preclasista comprende
por si misma una época histérica extensa y compleja, con su propia historia
y sus leyes de desarrollo, y con sus propias variedades de organizacién socio-
econdémica, que en este caso Marx tiende a denominar colectivamente como "la
formacién" o "tipo arcaico"#. Parece claro que comprende las cuatro variantes
basicas del comunalismo primitivo, tal como se lo establece en las Formen.
Probablemente incluye también el "modo asidtico" (que hemos visto como
la mas primitiva de las formaciones socio-econémicas), y puede explicar por
qué este modo desaparece aparentemente del tratamiento sistemdtico de la
cuestién por parte de Engels en el Anti-Diibring y en El origen de la familia®.
Es posible que Marx y Engels hayan tenido también en cuenta cierto tipo
de estadio histérico intermedio de desintegracién comunal, del cual podrian
surgir clases dominantes de diferentes tipos.

Segundo, el anilisis de la evolucién social "arcaica” es coherente en todo
sentido con el andlisis esbozado en La ideologia alemana y en las Formen.
Simplemente los elabora, como sucede en E/ origen de la familia, donde
se amplian a la luz de Morgan, las breves referencias de La ideologia* a la
importancia crucial de la reproduccién humana (sexual) o como cuando el

1969]). Para las opiniones del primer Marx, cf. Das philosophische Manifest der historischen Rechtsschule
(1842) en Werke,1,p. 78: “Una ficcién corriente del siglo XVIII veia el estado natural como el verdadero
estado de la naturaleza humana. Los hombres deseaban ver la idea del hombre con sus propios ojos,
y por lo tanto crearon los ‘hombres naturales’, Papagenos, cuya misma piel emplumada expresaba
su candor. En las dltimas décadas del siglo XVIII se sospeché que los pueblos primitivos poseian la
sabiduria original, y se podia oir a los cazadores de aves imitar por todas partes la cancién del iroqués
o del indio, en la creencia de que por esos medios seria posible capturar a las aves mismas. Todas estas
excentricidades se basaban en la idea correcta de que las condiciones groseras son retratos ingenuos, por
asi decirlo a la manera holandesa, de condiciones verdaderas”. Cf. también Marx a Engels, 25/111/1868,
acerca de la contribucién de Maurer a la historia.

44 Esta era una obra que Marx queria escribir y para la cual preparé voluminosos apuntes, en los que se
basé Engels. Cf. Prefacio a la primera edicién de su libro (1884) en Werke, XXI, p. 207 [En esp. en
Obras escogidas, Moscq, s/f., t. 11, p. 177].

45  Cartas a Vera Zasulich, /oc. cit., passim.

46  “La esclavitud es la primera (subrayada por mi, E. J. H.) forma de la explotacién, la forma propia del
mundo antiguo; le suceden la servidumbre, en la Edad Media, y el trabajo asalariado en los tiempos
modernos. Estas son las tres grandes formas de avasallamiento que caracterizan las tres grandes épocas
de la civilizacién” (Origen, en Werke, XXI, p. 170 [en esp. /loc. cit., p. 342]). Segun este texto es evidente
que no se intenta incluir aqui, en ninguno de los tres rubros, lo que Marx denominé el modo “asidtico”.
Se le omite como perteneciente a la prehistoria de la “civilizacién”.

47 Werke, 111, pp. 29-30 [en esp., loc. cit. p. 27].
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andlisis sucinto de la propiedad comunal primitiva es completado y modificado
(a la luz de estudiosos como Kovalevski, quien, dicho sea de paso, estaba a su
vez influenciado por Marx) con las etapas de desintegracién de la comunidad
agraria, en los esbozos de las cartas a Zasulich.

Un segundo terreno en el cual los fundadores del marxismo continuaron
sus estudios especiales fue el del periodo feudal. Era el favorito de Engels,
antes que de Marx*. Buena parte de su obra se superpone, al dedicarse
a los origenes del feudalismo, con los estudios de Marx sobre las formas
comunales primitivas. No obstante, el interés de Engels parece haber sido algo
diferente del de Marx. Es probable que se encontrara menos preocupado por
la supervivencia o la desintegracién de la comunidad primitiva y, en mayor
medida, por el surgimiento y declinacién del feudalismo. Su interés por la
dindmica de la agricultura servil fue mas marcado que el de Marx. En la
medida en que contamos con andlisis de estos problemas de los tltimos afios
de la vida de Marx, se encuentran bajo la formulacién de Engels. Mas aun, los
elementos politicos y militares desempenan un papel mds bien prominente
en la obra de Engels. Finalmente, Engels se concentré casi por entero en la
Alemania medieval (con una o dos incursiones en Irlanda, con la cual tenia
vinculaciones personales), y se hallaba, sin duda, mis preocupado que Marx
por el surgimiento de la nacionalidad y su funcién en el desarrollo histérico.
Algunas de estas diferencias en el énfasis se deben simplemente a que el andlisis
de Engels opera en un nivel menos general que el de Marx; que es una de las
razones por las que, con frecuencia, es mds accesible y estimulante para aquellos
que realizan sus primeras armas con el marxismo. Algunas otras, no. Sin
embargo, aun reconociendo que estos dos hombres no eran hermanos siameses
y que (como lo reconocié Engels) Marx era, con mucho, el pensador mayor,
debemos cuidarnos de la tendencia moderna a contrastar a Marx y Engels,
generalmente en desventaja de este dltimo. Cuando dos hombres colaboran en
forma tan cercana como lo hicieron Marx y Engels durante cuarenta afios, sin
ningin desacuerdo tedrico de importancia, es de suponer que cada uno de ellos
conoce lo que el otro tiene en mente. Sin duda, si Marx hubiera escrito el Anzi-
Diihring (publicado durante su vida), este trabajo habria tenido diferencias y,
quiza, hubiera contenido algunas sugerencias nuevas y profundas. Pero no hay

48 Anti-Diibring, Origen de la familia, el breve ensayo sobre La marca, y Las guerras campesinas en Alemania,
son las principales obras publicadas, pero existen borradores y notas (por lo general incompletas) acerca
de la historia medieval alemana e irlandesa. Cf. Werke, XV1, pp. 459-500; XIX, pp. 425-521; XXI, pp.
392-401.
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absolutamente ninguna razén para creer que disintiera con su contenido. Esto
se aplica también a las obras escritas por Engels después de la muerte de Marx.

El andlisis de Engels del desarrollo feudal (que es visto exclusivamente
en términos europeos) intenta completar algunas de las brechas dejadas en
el analisis en extremo global de 1857-58. En primer lugar, se establece una
conexién légica entre la declinacién del modo antiguo y el surgimiento del
feudal, a pesar del hecho de que uno fue establecido por los invasores barbaros
extranjeros sobre las ruinas del otro. La tnica posibilidad de agricultura en
gran escala era, en los tiempos antiguos, la del latifundismo esclavo, pero mis
alla de cierto punto tenia que resultar antieconémico y dar lugar otra vez a la
agricultura en pequefia escala como "la inica forma provechosa"*. Por lo tanto,
la agricultura antigua se encontraba ya a mitad de camino hacia la medieval.
El cultivo en pequefia escala fue la forma dominante en la agricultura feudal,
siendo "funcionalmente" irrelevante que algunos de los campesinos fueran
libres y otros debieran diversas obligaciones a los sefiores. El mismo tipo
de produccién en pequefia escala por parte de pequenos propietarios de sus
propios medios de produccion predominaba en las ciudades®. Aunque ésta era,
dadas las circunstancias, una forma de produccién mds econémica, el atraso
general de la vida econémica en la temprana edad feudal —el predominio de
la autosuficiencia local, que sélo daba lugar a la venta o distraccién de un
excedente marginal- imponia sus limitaciones. Al tiempo que garantizaba
que cualquier sistema de sefiorio (necesariamente basado en el dominio de
grandes propiedades o de los grupos de sus cultivadores) debia "producir
necesariamente grandes terratenientes dominantes y pequefios campesinos
dependientes”, impedia al mismo tiempo explotar estas grandes propiedades o
por los viejos métodos esclavistas o por la moderna agricultura servil en gran
escala, como lo probé el fracaso de las "villas" imperiales de Carlomagno. La
unica excepcién fueron los monasterios, que eran "cuerpos sociales anormales”,
estando fundados en el celibato y, por lo tanto, sus logros econémicos
excepcionales debfan permanecer como tales’’.

Aunque este andlisis evidentemente subestima en parte el rol de la
agricultura solariega seglar en gran escala en la alta Edad Media, es agudo
por demds, en especial en su distincién entre la gran propiedad como unidad

49 Origen de la familia, Werke, XX1, p. 144 [en esp., p. 316].
50  Anti-Diibring, Werke, XX, pp. 164, 220, 618.
51 Origen de la familia, Werke, XX, pp. 148-9 [en esp., pp. 3-8].
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social, politica y fiscal y como unidad de produccion, y en su énfasis sobre el
predominio de la agricultura campesina durante el feudalismo mds que de
la solariega. Sin embargo, deja un poco en el aire el origen del vasallaje y del
sefiorio feudal. La propia explicacién de Engels parece ser mds social, politica
y militar que econémica. El campesinado teutdnico libre se empobrecié por
las constantes guerras y, dada la debilidad del poder real, tuvo que colocarse
bajo la proteccién de los nobles o del clero’’. En el fondo, esto se debia a
la incapacidad de una forma de organizacién social basada en el parentesco,
en administrar o controlar las grandes estructuras politicas creadas por sus
conquistas exitosas: éstas implicaban automdticamente, por lo tanto, el origen
de las clases y del Estado®. Esta hipétesis no es muy satisfactoria en su
formulacién elemental, pero es importante la derivacién de los origenes de las
clases de las contradicciones de la estructura social (y no, simplemente, de un
determinismo econémico primitivo). Continda la linea de pensamiento de los
manuscritos de 1857-58, por ejemplo, sobre la esclavitud.

La declinacién del feudalismo depende, una vez mds, del surgimiento de
las artesanias y del comercio, y de la divisién y conflicto entre la ciudad y el
campo. En términos del desarrollo agrario, se expresé en un incremento de la
demanda de bienes de consumo (ademds de armas y equipos) por parte de los
sefiores feudales, sélo disponibles por medio de la compra®*. Hasta cierto punto
—dadas las condiciones técnicas estancadas de la agricultura—, el aumento del
excedente extraido a los campesinos sélo pudo alcanzarse en forma extensiva
—por ejemplo, incorporando nuevas tierras al cultivo, fundando nuevas aldeas.
Pero esto implicaba "un acuerdo amistoso con los colonos, ya fueran vasallos
u hombres libres". Por lo tanto —y debido también a que la primitiva forma
de sefiorio no contenia incentivo alguno para incrementar la explotacion, sino
mids bien una tendencia a que las cargas fijas de los campesinos se aligeraran
con el correr del tiempo—, tendié a aumentar en forma marcada la libertad
campesina, en especial después del siglo XIII. (Nuevamente aqui la natural
ignorancia de Engels sobre el desarrollo de la agricultura solariega de mercado
en la alta Edad Media y sobre la "crisis feudal" del siglo XIV sobre simplifica

en parte y distorsiona el cuadro que traza).

52 Ibid.

53 Ibid.,pp. 146,164 [en esp., pp. 318-319] y La marca (Werke, XIX, pp. 324-5). [En esp. varias ediciones.
Cf. El modo de produccion asidtico cit. pp. 153-178].

54 La marca, loc. cit., pp. 326-327. Sobre la necesidad de armas de fabricacién urbana, el borrador de
Engels, Uber den Verfall des Feudalismus und das Aufkommen der Bourgeoisie (Werke, XX1, p. 392).
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Pero a partir del siglo XV predominé la tendencia opuesta, y los sefores
reconvirtieron en siervos a los hombres libres e incorporaron la tierra campesina
a sus propias propiedades. Esto se debié (por lo menos en Alemania) no
simplemente a las crecientes demandas de los sefiores, que sélo podian ser
satisfechas, por lo tanto, por medio de ventas en aumento provenientes de
sus propias propiedades, sino al creciente poder de los principes, que privé a
la nobleza de otras fuentes originarias de ingreso, tales como el robo en los
caminos y otras extorsiones similares®. Por lo tanto, el feudalismo terminé con
un renacimiento de la agricultura en gran escala sobre la base de la servidumbre,
y la expropiacién campesina correspondiente al crecimiento del capitalismo y
derivada de ¢él. "La era capitalista en el campo es precedida por un periodo
de agricultura en gran escala sobre la base de los servicios en trabajo de los
siervos".

Esta pintura dela declinacién del feudalismo no es enteramente satisfactoria,
aunque marca un importante avance en relacién al primer analisis marxista del
feudalismo —o sea, el intento de establecer, y tener en cuenta, la dindmica de
la agricultura feudal y, en especial, las relaciones entre sefiores y campesinos
dependientes. Esto se debe, casi con certeza, a Engels, porque es €l quien (en las
cartas relativas a la preparacién de La marca) pone un acento particular en los
movimientos de las prestaciones en trabajo, y en realidad pone de manifiesto que
Marx se habia equivocado anteriormente al respecto®®. Introduce (basdndose
en gran parte en Maurer) una linea de andlisis de la historia agraria medieval
que desde entonces ha demostrado ser excepcionalmente fructifera. Por otro
lado, es nuevamente preciso sefialar que este campo de estudio parece marginal
a los intereses fundamentales de Marx y Engels. Los escritos en que Engels
aborda el problema son breves y someros, en comparacién con aquellos donde
trata los origenes de la sociedad feudal*’. El tema no es desarrollado. No se da
una explicacién adecuada ni directa de por qué la agricultura en gran escala,
que era antieconémica en la temprana Edad Media, volvié a ser econémica
sobre una base servil (u otra) hacia su final. Mds sorprendente ain (dado
el vivo interés de Engels por el desarrollo tecnolégico durante la transicién

55 La marca, loc. cit., pp. 326-327.

56 Engels a Marx, 15/11/1882; 16/X11/1882.

57 La marca —cuyo objetivo es referirse s6lo de paso a los movimientos de la agricultura feudal- fue
planeado como un apéndice de 8 o 10 paginas para el Anti-Diihring,y el inédito Uber den Verfall como

prefacio para una nueva edicién de Las guerras campesinas en Alemania.
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de la Antigtiedad a la Edad Media, tal como lo registra la arqueologia®®), es
que no se examinen realmente los cambios tecnoldgicos en la agricultura; y
existen muchos otros cabos sueltos. No se intenta extender el andlisis fuera
de Europa occidental y central, excepto en unas observaciones muy sugestivas
sobre la existencia de la comunidad agraria primitiva bajo la forma de vasallaje
(Horigkeif) directo e indirecto, como en Rusia e Irlanda®®, y una observacién
—que parece adelantar la posterior exposicién de La marca— en el sentido de
que en Europa oriental la segunda servidumbre de los campesinos se debié al
surgimiento de un mercado de exportacién para los productos agricolas y se
desarroll6 en proporcién al mismo®. En resumen, no parece que Engels haya
tenido ninguna intencién de alterar la descripcién general de la transicién del
teudalismo al capitalismo formulada por él y Marx muchos afios antes.

No se producen otras incursiones mayores en la historia de las "formas
que preceden al capitalismo” en los ultimos afios de Marx y Engels, pese a
que se llevé a cabo un importante trabajo sobre el periodo posterior al siglo
XVI, y en especial sobre la historia contemporéanea. Por lo tanto, sélo quedan
por discutir brevemente dos aspectos de sus anilisis posteriores sobre el
problema de las fases del desarrollo social. ¢En qué medida mantuvieron la
lista de formaciones, tal como quedé establecida en el Prélogo de la Critica de
la economia politica? ;Qué otros factores generales acerca del desarrollo socio-
econémico consideraron o reconsideraron?

Como hemos visto, Marx y Engels tendieron en sus altimos afios a distinguir
o sugerir subvariedades, subfases y formas transicionales en el interior de sus
grandes clasificaciones sociales, y especialmente en la sociedad preclasista.
Pero no se producen grandes cambios en la lista general de formaciones, a
menos que contemos el cambio casi formal del "modo asidtico"al "tipo arcaico"
de sociedad. No existe, por lo menos por parte de Marx, inclinacién alguna
a abandonar el modo asidtico (e incluso hay una tendencia a rehabilitar el
modo "eslavo"); y por cierto hay una negativa deliberada a reclasificarlo
como feudal. Argumentando contra la opinién de Kovalevski, segin la cual
tres de los cuatro grandes criterios del feudalismo germano-romano debian
encontrarse en la India, que era, por lo tanto, preciso considerar como feudal,
Marx sefialé que "Kovalevski olvida, entre otras cosas, la servidumbre, que no

58  Cf. Zur Urgeschichte der Deutschen, Werke, esp. pp. 450-60.
59 Anti-Diibring: notas preparatorias (Werke, XX, pp. 357-8).
60 Ibid.,p.588.
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tiene importancia sustancial en la India. (M4s ain, en lo que se refiere al ro/
individual de los sefiores feudales como protectores, no sélo de los campesinos
no libres, sino de los libres... no tiene importancia en la India, excepto para
los wakuf (tierras dedicadas a fines religiosos)). Tampoco encontramos en la
India, aquella 'poesia de la tierra' tan caracteristica del feudalismo romano-
germénico (cf. Maurer), como tampoco en Roma. En la India, la tierra no
es jamds noble en el sentido de ser, por ejemplo, inalienable con relacién a
quienes no son miembros de la clase noble"!. Engels, mas interesado en las
posibles combinaciones entre el sefiorio y las supervivencias de la comunidad
primitiva, parece menos categdrico, aunque excluye especificamente al Oriente
del feudalismo® y, como hemos visto, no realiza ningtn intento de extender
su andlisis del feudalismo agrario mas alld de Europa. Nada hay que sugiera
que Marx y Engels hayan considerado la combinacién peculiar de feudalismo
agrario y ciudad medieval como algo que no sea peculiar de Europa.

Por otro lado, en estos tltimos afios, una serie de pasajes sugieren una
elaboracién muy interesante del concepto de relacién social de produccién.
Nuevamente aqui parece que Engels tomo la iniciativa. Asi, escribe sobre la
servidumbre (a Marx, el 22 de diciembre de 1882, posiblemente siguiendo una
sugerencia de éste): "Es seguro que la servidumbre y la prestacién de servicios
no son una forma exclusiva del medievo feudal; los encontramos en o casi todas
partes donde los conquistadores hacen que los antiguos habitantes cultiven
la tierra". Y otra vez, sobre el trabajo asalariado®: "Los primeros capitalistas
ya encontraron el trabajo asalariado como forma. Pero lo encontraron como
algo subsidiario, excepcional o improvisado o como punto de transicién". Esta
distincién entre los modos de produccién caracterizados por determinadas
relaciones ylas "formas" de dichas relaciones, que pueden existir en una variedad
de periodos o de marcos socio-econémicos, ya estd implicita en el pensamiento
anterior de Marx. A veces es explicita, como en el andlisis del dinero o de
las actividades mercantiles. Ella tiene una importancia considerable, pues no
s6lo nos ayuda a descartar argumentos tan primitivos como los que niegan
la novedad del capitalismo porque los comerciantes existian en el antiguo
Egipto, o porque los feudos medievales pagaban con dinero su mano de obra
para las cosechas, sino que ademads llama la atencién sobre el hecho de que las

61 Citado por L. S. Gamaitnov y R. A. Ulianovski, “La obra del sociélogo ruso M. N. Kovalevski... y la
critica de su obra por K. Marx”, XXV Congreso Internacional de Orientalistas, Moscu, 1960, p. 8.

62 Anti-Diihring, loc. cit., p. 164 [en esp., p. 170].

63 Ibid., p.252 [en esp., p. 286].
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relaciones sociales bdsicas, que son necesariamente limitadas en su nimero,
son "inventadas" y "reinventadas" por los hombres en muchas ocasiones, y de
que los modos monetarios de produccién (excepto, quizd, el capitalismo) son
complejos formados con todo tipo de combinaciones de aquéllas.

v

Por dltimo, vale la pena resefiar brevemente la discusién entre los marxistas
acerca de la formacién socio-econémica fundamental, a partir de la muerte de
Marx y Engels. Esta ha sido insatisfactoria en muchos aspectos, aunque tiene la
ventaja de no considerar en ningtin momento que los textos de Marx y Engels
encierran la verdad definitiva. En efecto, han sido ampliamente revisados.
Sin embargo, el proceso de esta revisién ha sido extrafiamente asistemdtico
y desordenado, el nivel teérico de gran parte de la discusion desalentador y el
problema, en su conjunto, ha sido confundido, més que aclarado.

Deben senalarse dos tendencias. La primera, que implica una considerable
simplificacién del pensamiento de Marx y Engels, reduce las principales
formaciones socio-econémicas a una unica escalera por la cual todas las
sociedades humanas ascienden escalén a escalén, pero a diferentes velocidades,
por lo que todas, eventualmente, llegan hasta la punta®. Esto tiene algunas
ventajas desde el punto de vista politico y diplomaitico, porque elimina la
distincién entre sociedades que han mostrado en el pasado mayor o menor
tendencia interna al riapido desarrollo histérico, y porque torna dificultoso que
algunos paises en particular reclamen ser una excepcién a las leyes histéricas
generales®®, pero no ofrece ventajas cientificas evidentes, difiriendo ademas
con los puntos de vista de Marx. M4ds atn, es por completo innecesaria
politicamente, puesto que, cualesquiera que sean las diferencias en el desarrollo
histérico pasado, el marxismo ha sostenido siempre con firmeza el punto de

64 “La totalidad de los pueblos recorre, en lineas generales, un mismo camino... la sociedad avanza
mediante una sucesién consecutiva, sujeta a leyes de las formaciones econémico-sociales”. O. Kuusinen,
Fundamentals of Marxism—Leninism (London, 1961, p. 153; en esp. Manual de marxismo—leninismo, ed.
Fundamentos, p. 122].

65 El temor de alentar el “excepcionalisimo asidtico” y desalentar una oposicién lo bastante firme a la
influencia imperialista (occidental) fue un elemento fuerte, y tal vez decisivo, en el abandono del
“modo asidtico” de Marx por parte del movimiento comunista internacional, después de 1930. Cf. las
discusiones de 1931 en Leningrado, como se las describe muy tendenciosamente) en Asiatic Despotism,
de K. A. Wittfogel, 1957, pp. 402-4 [hay edic. en esp.: Despotismo asidtico, Guadarrama, Madrid,
1966, 452-4]. Afios atrés, el Partido Comunista Chino ya habia adoptado independientemente la
misma actitud. Para sus puntos de vista, que parecen muy normativos y esquematicos, véanse las Obras

escogidas de Mao Tse-tung.
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vista de que todos los pueblos, de cualquier raza o base histérica, son igualmente
capaces de alcanzar todas las realizaciones de la civilizacién moderna, una vez
que se encuentran en libertad de perseguirlas.

El enfoque unilineal conduce también a la busqueda de las "leyes
fundamentales" de cada formacién, que expliquen su pasaje a la forma siguiente
mis elevada. Estos mecanismos generales fueron ya sugeridos por Marx y
Engels (en especial en £/ origen de la familia) para el pasaje del estadio comunal
primitivo, admitido como universal, a la sociedad de clases, y para el desarrollo
muy diferente del capitalismo. Recientemente se ha realizado una serie de
intentos para descubrir "leyes generales" similares para el feudalismo®, y aun
para la etapa esclavista®”. Segun el consenso general no han sido muy exitosos,
y aun las férmulas sugeridas por ultimo para el acuerdo parecen ser poco mas
que definiciones. Este fracaso en el descubrimiento de "leyes fundamentales”
de aceptacién general para el feudalismo y la sociedad esclavista, no deja de ser
significativo en si mismo.

La segunda tendencia se sigue en parte de la primera, pero se encuentra
también parcialmente en conflicto con ella. Ha llevado a una revisién formal
de la lista de Marx de formaciones socio-econémicas, omitiendo el "modo
asidtico", limitando el alcance del "antiguo", con la correspondiente extensién
del "feudal". La omisién del "modo asidtico" se produce, hablando en términos
generales, entre los Gltimos afios de la década de 1920 y finales de la de 1930: ya
no es mas mencionado en el Materialismo dialéctico e historico de Stalin (1938),
aunque continué siendo utilizado por algunos marxistas, principalmente de
habla inglesa, hasta mucho después®®. Como lo caracteristico para Marx fue
la resistencia a la evolucién histérica, su eliminacién produce un esquema
mids simple que se presta con mds facilidad a interpretaciones universales y
unilineales. Pero también elimina el error de considerar a las sociedades
orientales como esencialmente "inmutables" o ahistéricas. Se ha hecho notar
que "lo que Marx mismo dijo sobre la India no puede ser tomado tal como

66  Respecto de las discusiones soviéticas de 1950 y afos siguientes, cf. Voprosi Istorii, 6,1953; 2 1954; 2,
4,y5,1955. En cuanto a la discusion occidental, acerca de la transicién del feudalismo, que en parte
toca temas similares, cf. The Transition from Feudalism to Capitalism, por P. M. Sweezy, M. H. Dobb,
H. K. Takahashi, R. H. Hilton, C. Hill (Londres) [hay edic. en espafol: La transicién del feudalismo
al capitalismo, Ciencia Nueva, Barcelona, 1967]. Cf. también, G. Lefebvre, La Pensée, 65, 1956; G.
Procacci, Societd, 1,1955.

67 Cf. Guenther y Schrot, Problémes théoriques de la société esclavagiste, en Recherche Internationales a la
lumiére du marxisme, Paris, 2, mayo-junio de 1957.

68 P.¢j.en E. M. S. Namboodiripad, Zhe National Question in Kerala (Bombay, 1952).
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estd", aunque también que "la base teérica (de la historia de la India) sigue
siendo marxista"®. La restriccién del modo "antiguo" no ha planteado mayores
problemas politicos ni refleja, en apariencia, debates politicos. Se debid,
simplemente, al fracaso de los investigadores tanto en el descubrimiento de
una fase esclavista en todos los casos y como en el hallazgo del modelo mis
bien simple de economia esclavista que se habia hecho corriente (mucho mis
sencillo que el de Marx) como adecuado aun para las sociedades cldsicas de
la Antigtiedad™. La ciencia oficial soviética ya no se compromete mds con un
estadio universal de sociedad esclavista’.

El "feudalismo" expandié sus limites, en parte para completar la brecha
dejada por estos cambios —ninguna de las sociedades afectadas podia ser
reclasificada como capitalista ni fue reclasificada como comunal-primitiva o
"arcaica" (tal como Marx y Engels se inclinaban a hacerlo, segin recordamos)—
y en parte a expensas de las sociedades hasta entonces clasificadas como
comunales primitivas y delos primeros estadios del desarrollo capitalista. Porque
ahora resulta evidente que la diferenciacién clasista en ciertas sociedades, antes
indefinidamente denominadas "tribales" (por ejemplo, en muchas partes de
Africa), habia avanzado en forma considerable. En el otro extremo de la escala
temporal, la tendencia a clasificar todas las sociedades como "feudales" hasta
que tuviera lugar una "revolucién burguesa" formal, gané cierto terreno, en
especial en Inglaterra’. Pero el feudalismo no se ha desarrollado simplemente
como una categoria residual. Desde los primeros tiempos posmarxistas se
efectué intentos de caracterizar como una especie de proto-feudalismo o
feudalismo primitivo a la primera forma general —aunque no necesariamente
universal— de sociedad de clases surgida de la desintegracién del comunalismo
primitivo”. (Esta transicién directa del comunalismo primitivo al feudalismo
ha sido, por supuesto, proporcionada por Marx y Engels). Se sugiere que, fuera
de este proto-feudalismo, se desarrollan otras diversas formaciones, incluyendo
el feudalismo desarrollado del tipo europeo (y japonés). Por otro lado, siempre

69  D.D. Kosambi, An Introduction to the Study of Indian History, Bombay, 1956, pp.11-12.

70 Recherches Internationales, loc. cit (1957), para una seleccién de trabajos.

71  E. Zhukov, “The Periodization of World History”, International Historical Congress, Stockolm, 1960:
Rapports 1, pp. 74-88, esp. p. 77.

72 Cf. “State and Revolution in Tudor and Stuart England”, Communist Review, julio de 1948. Sin
embargo, esta opinién siempre tuvo sus criticos, especialmente J. J. Kuczynski (Geschichte d. Lage d.
Arbeiter unter kem Kapitalismus, vol. 22, cap. 1-2).

73 Cf. Bogdanov, Short Course of Economic Science, 1897, revisado en 1919 (London, 1927) [hay edic.
en esp., Principios de economia politica, ed. Pavlov, México, s/f.], y en forma mds sofisticada, K. A.

Wittfogel, Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft (Viena, 1924).
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se admitié una regresién al feudalismo a partir de otras formaciones que,
siendo potencialmente menos progresivas, son en realidad de mds alto desarrollo
—como en el paso del Imperio Romano a los reinos teuténicos tribales. Owen
Lattimore llega al extremo de "sugerir que pensemos, experimentalmente, en
términos de feudalismo evolucionista y regresivo (o involucionista)", y también
nos pide que tengamos en cuenta la posibilidad de una feudalizacién temporaria
de las sociedades tribales en accién reciproca con otras mds desarrolladas™.

El resultado final de toda esta variedad de tendencias ha sido poner en
circulacién una vasta categoria de "feudalismo", que abarca los continentes
y los siglos, y comprende desde, digamos, los emiratos del norte de Nigeria
a la Francia de 1788, desde las tendencias visibles en la sociedad azteca
en visperas de la conquista espafiola a la Rusia zarista en el siglo XIX. En
realidad, es probable que todos estos casos puedan ser colocados bajo una tnica
clasificacién general de este cardcter, y que esto tenga valor analitico. Al mismo
tiempo, es claro que, sin una buena medida de subclasificaciones y de anélisis de
subtipos y de etapas histéricas individuales, el concepto general corre el riesgo
de llegar a ser demasiado poco manejable. Se han intentado varias de estas
subclasificaciones, por ejemplo, "semi-feudal", pero hasta ahora la clarificacién
marxista del feudalismo no ha obtenido progresos de significacion.

La combinacién de las dos tendencias aqui sefaladas produjo una o dos
dificultades incidentales. Asi, el deseo de clasificar firmemente a cada sociedad
o periodo en uno u otro de los casilleros aceptados, produjo conflictos de
limites, como es natural cuando insistimos en hacer coincidir conceptos
dindmicos con estiticos. De esta forma, se discutié mucho en China acerca de
la fecha de la transicién de la esclavitud al feudalismo, ya que "la lucha era de
naturaleza muy prolongada, cubriendo varios siglos... Diversos modos de vida
sociales y econémicos han coexistido temporalmente sobre el vasto territorio
de China"”. Una dificultad similar ha llevado en el Occidente a la discusién
sobre el cardcter de los siglos comprendidos entre el XIV y el XVIII’. Estas
discusiones tienen, por lo menos, el mérito de plantear problemas acerca
de la mezcla y coexistencia de diferentes "formas" de relaciones sociales de

74 O. Lattimore, “Feudalism in history”, Past and Present,12,1957.
75  E.Zhukov, loc. cit., p. 78.
76 The Transition from feudalism to capitalism, loc. cit.

53



Karl Marx - Escrifos sobre la Comunidad Anceslral

produccién, aunque, por lo demds, su interés no es mayor que el de algunos
otros debates marxistas’’.

Sin embargo, el debate marxista ha demostrado recientemente, y en parte
bajo el estimulo de las Formen,una bienvenida tendencia a revivir y a cuestionar
algunos de los puntos de vista que habian llegado a ser aceptados en las tGltimas
décadas. Este reavivamiento parece haberse dado independientemente en
una serie de paises, socialistas y no socialistas. Un informe reciente registra
contribuciones de Francia, la Republica Democritica Alemana, Hungria,
Inglaterra, India, Japon y Egipto®. Las mismas se refieren, en parte, al problema
general de la periodizacién histérica, tal como se lo discute en el debate de
Marxism Today, 1962; en parte, a los problemas de las formaciones socio-
econémicas precapitalistas especificas; en parte, a la cuestion tan trajinada, y
ahora reabierta, del "modo asidtico"”. Es todavia demasiado pronto como para
hacer algo mds que registrar la reanudacién de estas discusiones.

Podemos llegar a la conclusién de que el estado actual de la investigacién
marxista en este terreno es insatisfactorio. En gran parte, esto se debe al desarrollo
histérico del movimiento marxista internacional de la generacién anterior a la
mitad de la década de 1950, que tuvo un efecto incuestionablemente negativo
sobre el nivel de la investigacién marxista en este y en muchos otros campos.
El enfoque original de Marx sobre el problema de la evolucién histérica fue
simplificado y modificado en algunos aspectos, y no se utilizaron, para corregir
estas tendencias, recordatorios de la naturaleza profunda y compleja de su
método, como la publicacién de las Formen. La lista primitiva de Marx de
formaciones socio-econémicas fue alterada, pero todavia no se proporcioné un
substituto satisfactorio. Se descubrieron y completaron algunas de las brechas
de la brillante, pero incompleta y tentativa, investigacién de Marx y Engels,
pero también se toleré que algunas de las partes mas fructiferas de sus analisis
desaparecieran de la escena.

77 Cf. Zur Periodisierung des Feudalismus und Kapitalismus und der Geschichtlichen Entwicklung der USSR,
Berlin, 1952.

78  Asiaticus, “Il modo de produzione asiitico” (Rinascita, Roma, oct. 5, 1963, p. 14).

79 Recherches Internationales, 37 (mayo-junio de 1963), que trata del feudalismo, contiene algunas
contribuciones polémicas pertinentes. Acerca de la sociedad antigua, cf. los debates entre Welskop (Die
Produktions Verhadltnisse in alten Orient und in her griechichrimischen Antike, Berlin, 1957) y Guenther y
Schrot (Ztschr. f. Geschichtswissenschaft, 1957,y Wissensch. Ztschr. d. Karl-Marx-Univ., LeiPZig, 1963);
acerca de la sociedad oriental, F. Tokei, Sur le mode de production asiatique, Paris, Centre d'Etudes et de
Recherches Marxistes, 1964, mimeografiado.
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Esto es tanto mds lamentable, cuanto que los dltimos treinta afios, mds o
menos, fueron en muchos aspectos un periodo de grandes éxitos para el enfoque
marxista de la historia. En realidad, una de las piezas mds convincentes de la
evidencia de la superioridad del método marxista es que, aun en un periodo
en que se permitié con demasiada frecuencia que el marxismo creativo se
osificara, el materialismo histérico, sin embargo, inspiré un gran monto de
valioso trabajo histérico, e influyé a los historiadores no marxistas mas que
nunca. Mayor razén, entonces, para que se encare ahora el tan necesario
esclarecimiento del punto de vista marxista sobre la evolucién histérica vy,
en especial, las principales etapas de desarrollo. Un cuidadoso estudio de las
Formen —que no significa la aceptacién automitica de todas las conclusiones
de Marx— no puede mis que ayudar en esta tarea, y es, en verdad, una parte
indispensable de la misma.
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Formas que preceden a la
producciéon capitalista*

Karl Marx

Si un supuesto del trabajo asalariado y una de las condiciones histéricas del
capital es el trabajo libre y el cambio de este trabajo libre por dinero a fin de
reproducir y valorizar el dinero, a fin de ser consumido por el dinero como
valor de uso, no para el disfrute sino como valor de uso para el dinero, del
mismo modo, otro supuesto es la separacién del trabajo libre con respecto a
las condiciones objetivas de su realizacién —con respecto al medio de trabajo
y al material de trabajo. Por lo tanto, ante todo, separacién del trabajador con
respecto a la tierra como su laboratorio natural-y, por consiguiente, disolucién
de la pequena propiedad de la tierra, asi como también de la propiedad
colectiva de la tierra basada en la comuna oriental. Bajo estas dos formas el
trabajador se comporta con las condiciones objetivas de su trabajo como con su
propiedad: estamos ante la unidad del trabajo con sus supuestos materiales. En
consecuencia, el trabajador tiene una existencia objetiva, independientemente
del trabajo. El individuo se comporta consigo mismo como un propietario,
como con [[quien es]] sefior de las condiciones de su realidad. Se comporta del
mismo modo con el otro y, segin que este supuesto esté puesto como derivado
de la entidad comunitaria o de las familias individuales que constituyen la
comunidad, se comporta con los otros como con co-propietarios, como con
tantas otras encarnaciones de la propiedad comuin, o como con propietarios
auténomos, junto a los cuales la propiedad comin misma, que antes todo

Las notas incorporadas a esta seccién de las "formas que preceden a la produccién capitalista” no
agotan, ni mucho menos, las fuentes directas e indirectas que utiliza Marx. La redaccién del IMEL
advierte que Marx habia fichado mds de 50 obras en sus cuadernos de lectura y de extractos en el curso

de los afios 1840-1858.
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lo absorbia y dominaba, es puesta como un particular ager publicus® a
diferenciado, junto a los muchos propietarios privados de la tierra.

En ambas formas, los individuos no se comportan como trabajadores sino
como propietarios —y miembros de una entidad comunitaria, que al mismo
tiempo trabajan. El objetivo de este trabajo no es la creacion de valor— aun
cuando es posible que se ejecute plustrabajo para intercambiarlo por productos
del exterior, i.e.®! por plusproductos —sino que su objetivo es el mantenimiento
del propietario individual y de su familia asi como de la entidad comunitaria
global. El poner al individuo como trabajador, en esta desnudez, es en si mismo
un producto Aistdrico.

En la primera de estas formas de propiedad de la tierra, aparece, ante
todo, como primer supuesto una entidad comunitaria resultante de un
proceso natural. La familia o la familia devenida tribu, por ampliacién o por
casamientos cruzados entre familias, o una combinacién de tribus. Dado
que se puede admitir que la vida pastoral, o mas en general el nomadismo,
constituye la primera forma de los modos de existencia, en la cual la tribu no
se instala en una sede determinada sino que aprovecha para el pastaje lo que va
encontrando —pues los hombres no son por naturaleza sedentarios (para ello
deberian encontrarse en un dmbito natural tan especialmente fértil como para
que se establecieran en ¢l al igual que monos en un 4rbol; al no ocurrir esto,
[[andardn]] roaming® como las bestias salvajes)—, en consecuencia, la entidad
comunitaria tribal, la entidad comunitaria natural, no aparece como resultado
sino como supuesto de la apropiacion colectiva (temporaria) del suelo y de su
utilizacion. Cuando finalmente se instalen, el que esta colectividad originaria
se modifique en mayor o menor grado dependera tanto de diversas condiciones
externas, climaticas, geograficas, fisicas, etc., como de su particular disposicién
natural, etc.: de su cardcter tribal. La colectividad tribal resultante de un
proceso natural o, si se quiere, la horda —la comunidad de sangre, de idioma,
de costumbres, etc.— es el primer supuesto de la apropiacion de las condiciones
objetivas de su vida y de la actividad de auto reproduccién y de objetivacién
de ésta (actividad como pastores, cazadores, agricultores, etc.). La tierra es el
gran laboratorio, el arsenal, que proporciona tanto el medio de trabajo como
el material de trabajo, como también la sede, la base de la entidad comunitaria.

80 Tierra publica.
81 Abreviatura de id est, esto es.
82  Vagabundeando.
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[[Los hombres]] se comportan con ella ingenuamente, [[tratindola]] como
propiedad de la entidad comunitaria, de la entidad comunitaria que se produce
y reproduce a través del trabajo viviente. Cada individuo se comporta como
propietario o poseedor s6lo en tanto miembro, member, de esta comunidad. La
apropiacion real a través del proceso de trabajo ocurre bajo estos supuestos,
los cuales no son ellos mismos producto del trabajo, sino que aparecen como
los supuestos naturales o divinos de éste. Contando siempre con esta misma
relacién fundamental como base, esta forma puede realizarse de maneras
muy diversas. P. ¢j., de ningin modo estd en contradiccién con ella el que,
tal como en la mayor parte de las formas fundamentales asidticas, la unidad
omnicomprensiva, que estd por encima de todas estas pequefias entidades
comunitarias, aparezca como el propietario superior o como el unico propietario,
de tal modo que las comunidades efectivas sélo aparezcan como poseedores
hereditarios. Dado que la unidad es el propietario efectivo y el supuesto efectivo
de la propiedad colectiva, ésta misma puede aparecer como algo particular
por encima de las muchas entidades comunitarias particulares y efectivas y,
en consecuencia, el individuo resulta en ellas desprovisto in fact de propiedad,
o la propiedad —i.e. el comportamiento del individuo con las condiciones
naturales del trabajo y de la reproduccién como con [[condiciones]] que
le pertenecen, objetivas, [[que son para él el]] cuerpo de su subjetividad
preexistente como naturaleza inorgdnica— aparece mediada para €l por una
franquicia que la unidad global —unidad que se realiza en el déspota como
padre de las muchas entidades comunitarias— [[otorga]] al individuo por
intermedio de la comunidad particular. El plusproducto —que ademds se ve
determinado legalmente como consecuencia de la apropiacion efectiva a través
del trabajo— pertenece entonces de por si a esta unidad suprema. Por lo tanto,
en medio del despotismo oriental y de la carencia de propiedad que parece
existir juridicamente en ¢€l, existe de hecho, como fundamento, esta propiedad
comunitaria o tribal, producto sobre todo de una combinacién de manufactura
y agricultura dentro de la pequefia comunidad, que de ese modo se vuelve
enteramente self-sustaining® y contiene en si misma todas las condiciones de
la reproduccién y de la plusproduccién. Una parte de su plustrabajo pertenece
a la colectividad superior, que en ultima instancia existe como persona, y este
plustrabajo se hace efectivo tanto en tributos, etc., como en el trabajo comin
destinado a exaltar a la unidad, en parte al déspota real, en parte a la entidad
tribal imaginada, al dios. Este tipo de propiedad comunitaria, en tanto se

83  Autosuficiente.
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realiza realmente en el trabajo, puede a su vez aparecer [[de dos maneras]]:
por un lado, las pequefias comunidades pueden vegetar independientemente
una al lado de la otra y en ellas el individuo trabaja independientemente, con
su familia, en el lote que le ha sido asignado (un trabajo determinado para
reservas colectivas, por asi decirlo para insurance®, por un lado, y para costear
los gastos de la entidad comunitaria en cuanto tal, también para la guerra, para

el servicio divino, etc.; el dominium®

sefiorial en su sentido mds originario se
encuentra primeramente aqui, p. ¢j. en las comunidades eslavas, en las rumanas,
etc. Aqui se da la transicién a la prestacion personal, etc.), o, por el otro lado, la
unidad puede extenderse hasta incluir también el caricter colectivo del trabajo
mismo, lo cual puede constituir un sistema formalizado como en México, en
especial en Pert, entre los antiguos celtas, algunas tribus de la India. Ademis, el
cardcter colectivo puede estar presente en la tribu de modo que la unidad esté
representada por un jefe de la familia tribal o como la relacién reciproca entre
los padres de familia. Segin esto, la entidad comunitaria tendrd una forma mas
despética o mds democritica. En consecuencia, las condiciones colectivas de la
apropiacién real a través del trabajo, [[p. ej.]] acueductos, muy importantes entre
los pueblos asidticos, medios de comunicacién, etc., aparecen como obra de la
unidad superior, del gobierno despético que flota por encima de las pequeiias
comunidades. En estos casos, las ciudades propiamente dichas surgen junto
a estas aldeas s6lo en aquel punto que es particularmente favorable para el
comercio con el exterior o alli donde el gobernante y sus sdtrapas intercambian
sus ingresos (plusproducto) por trabajo, gastan esos ingresos como labour-

funds.

La segunda forma —la cual, como la primera, ha dado lugar a modificaciones
esenciales, localmente, histéricamente, etc.—, producto de una vida histérica
mds dindmica, de los avatares y de las modificaciones de las tribus originarias,
tiene también como primer supuesto la entidad comunitaria, pero no como en
el primer caso en tanto sustancia, de la cual los individuos son meros accidentes
o con respecto a la cual sélo constituyen componentes naturales; tampoco
supone la tierra como base, sino la ciudad como sede ya desarrollada (centro®)
como de los campesinos (propietarios de la tierra). La tierra de cultivo aparece
como territorio de la ciudad, no ya la aldea como mero accesorio de la tierra.
La tierra en si —y no importa qué dificultades ofrezca para su laboreo, para su

84  Seguro.
85 Dominio.

86 En el ms., “Zentrum” (“centro”) sin paréntesis y escrito encima de “Sitz” (“sede”).
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apropiacién real- no ofrece obsticulos para comportarse con ella como con
la naturaleza inorgédnica del individuo vivo, como con su taller, como con el
medio de trabajo, objeto de trabajo y medio de vida del sujeto. Las dificultades
que encuentra la comunidad sélo pueden provenir de otras comunidades, que
ya han ocupado esa tierra o que molestan a la comunidad en su ocupacién. La
guerra es entonces la gran tarea comun, el gran trabajo colectivo, necesario
para ocupar las condiciones objetivas de la existencia vital o para proteger y
eternizar la ocupacién de las mismas. Por lo tanto, la comunidad compuesta
de familias se organiza en primer término para la guerra —como organizacién
militar y guerrera—, y ésta es una de las condiciones de su existencia como
propietaria. La concentracién de las viviendas en la ciudad es base de esta
organizacién guerrera. La naturaleza de la organizacién tribal lleva por si
misma a la [[constitucion]] de linajes superiores e inferiores, diferenciacién
ésta que se desarrolla ain mds por la mezcla con tribus sojuzgadas, etc. La
propiedad comunitaria —como propiedad estatal, ager publicus— se ve en este
caso separada de la propiedad privada. La propiedad de los individuos no es
aqui inmediatamente y de por si propiedad comunitaria, como en el primer
case’” donde, a su vez, tampoco es propiedad del individuo separado de la
comunidad, pues éste es mds bien su poseedor. Cuanto menor sea el grado
en que la propiedad del individuo requiera de hecho una valorizacién a través
del trabajo comin —como p. ¢j. en el Oriente por los acueductos—, cuanto
mayor sea el grado en que a través de migraciones, a través del movimiento
histérico, se haya roto el caricter natural de la tribu, cuanto mds se aleje la tribu
de su sede original y ocupe tierra extra7ia y entre, por tanto, en condiciones
de trabajo esencialmente nuevas, con un mayor desarrollo de la energia del
individuo —su cardcter comin aparece y debe aparecer hacia afuera sobre todo
como unidad negativa—, tanto mds estin dadas las condiciones para que el
individuo se convierta en propietario privado del suelo, de parcelas particulares,
cuyo laboreo particular le corresponde a él y a su familia. La comunidad
—como Estado— es, por un lado, la relacién reciproca entre estos propietarios
iguales y libres, su vinculo contra el exterior, y es, al mismo tiempo, su garantia.
La naturaleza de la entidad comunitaria se basa aqui en el hecho de que sus
miembros son agricultores de parcelas, propietarios de la tierra que trabajan, y,
en igual medida, la autonomia de éstos resulta de su relacién reciproca en tanto
miembros de la comunidad, [[de la]] salvaguardia del ager publicus para las
necesidades colectivas y para la gloria colectiva, etc. En este caso, sigue siendo

87 Caso.
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presupuesto para la apropiacién del suelo el ser miembro de la comunidad,
pero, en tanto miembro de la comunidad, el individuo es propietario privado.
Se relaciona con su propiedad en tanto ésta es el suelo, pero, al mismo tiempo,
en tanto ésta es su ser como miembro de la comunidad, y el mantenimiento
de si mismo como miembro es igualmente el mantenimiento de la comunidad
y a la inversa, etc. La comunidad, si bien ya es aqui un producto historico no
sélo de fact, sino también como algo reconocido como tal y que por lo tanto
tiene un origen, es supuesto de la propiedad del suelo —es decir de la relacién
del sujeto que trabaja con los presupuestos naturales del trabajo, [[dados]]
como algo que le pertenece—, pero esta pertenencia es mediada por su ser
miembro del Estado, por el ser del Estado y, por lo tanto, por un supuesto
que es pensado como divino, etc. Concentracién en la ciudad, con el campo
como territorio; economia campesina en pequefia escala, que trabaja para el
consumo inmediato; manufactura como actividad doméstica accesoria de las
mujeres e hijas (hilar y tejer) o independizada sélo en algunas ramas especificas
(fabri® etc.). El supuesto de la perduracion de esta® organizacién comunitaria
es el mantenimiento de la igualdad entre sus self-sustaining peasants® libres
y el trabajo propio como condicién para la perduracién de su propiedad. Los
[[individuos]] se comportan con las condiciones del trabajo como propietarios,
pero, en realidad, estas condiciones ain deben ser puestas constantemente por el
trabajo personal como condiciones y elementos objetivos de la personalidad del
individuo. Por otro lado, 1a orientacién de esta pequefia comunidad guerrera la
empuja mas alld de estos limites, etc. (Roma, Grecia, judios, etc.). "Una vez que
los augurios —dice Niebuhr- le aseguraron a Numa la aprobacién divina de su
eleccién, la primera preocupacién del piadoso rey no fue el servicio del templo
sino el de los hombres. Dividi6 las tierras que Rémulo habia ganado en la
guerra y habia dejado para que fueran ocupadas: instaur6 el culto de Terminus.
Todos los legisladores antiguos, y sobre todo Moisés, fundaron el éxito de sus
prescripciones en favor de la virtud, la rectitud y las buenas costumbres sobre
la propiedad de la tierra o, por lo menos, sobre la posesiéon hereditaria segura
de la tierra para el mayor nimero posible de ciudadanos (Vol. I, 245, 2a. ed.,
Hist. Rom.)’'. El individuo es placed in such conditions of gaining his life as
to make not the acquiring of wealth his object, but self-sustainance, its own
reproduction as a member of the community; the reproduction of himself as

88  Artesanos, mds en particular artesanos que trabajaban con metales.
89 “dieses”, en edic. 1939, “des” (“de 12”).
90 Campesinos autosuficientes.

91 Cf. B. G. Niebuhr, Romische Geschichte, cit., Erster Theil, p. 245.
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proprietor of the parcel of ground and, in that quality, as a member of the
commune®. La perduracién de la commune es la reproduccién de todos los
members de la misma como self-sustaining peasants, cuyo plustrabajo, el
trabajo de la guerra, etc., pertenece igualmente a la commune. La propiedad
del propio trabajo es mediada a través de la propiedad de la condicién del
trabajo —de la parcela de tierra, a su vez garantizada a través de la existencia de
la comunidad, y ésta a su vez a través del plustrabajo bajo la forma de servicio
guerrero, etc., de los miembros de la comunidad. El miembro de la comunidad
no se reproduce a través de la cooperacion en el trabajo wealth producing®,
sino a través de la cooperacién en el trabajo para los intereses colectivos (reales
o imaginarios) ligados al mantenimiento del nexo hacia afuera y hacia adentro.
La propiedad es quiritaria®, romana, el propietario privado de la tierra sélo lo
€s COMo romano, pero como romano es propietario privado de la tierra.

Una [tercera]” forma de la propiedad de las condiciones naturales de su
trabajo por parte de los individuos que trabajan, self-sustaining members of
the community®, es la germénica. En este caso no ocurre como en la forma
especificamente oriental, en la que el miembro de la comunidad es como tal
copropietario de la propiedad colectiva (donde la propiedad sd/o existe como
propiedad de la tierra, el miembro individual como tal es sélo poseedor de una
parte especifica, hereditaria o no, pues a ninguno le pertenece de por si una
fraccién de propiedad, sino como miembro inmediato de la comunidad, en
tanto estd en unidad directa con ella y no en tanto se diferencia de ella. En
consecuencia, este individuo” es s6lo poseedor. Sélo existe propiedad colectiva
y Unicamente posesion privada. Los modos de esta posesién en relacién con la
propiedad colectiva pueden modificarse por completo histérica o localmente,
etc., segun que el trabajo mismo ocurra a cargo del poseedor privado aislado o,
a su vez, esté determinado por la comunidad o por la unidad situada por encima
de las comunidades particulares). Tampoco ocurre como en la forma griega,
romana (en suma, en la forma antigua clasica), en la cual la tierra es ocupada

92 Colocados en condiciones tales para ganar su vida que su objetivo no es la adquisicién de riqueza sino
la subsistencia, su propia reproduccién como miembro de la comunidad; su propia reproduccién como
propietario de la parcela de tierra y, en tal cardcter, como miembro de la comuna.

93 Productor de riqueza.

94  En el texto aparece la palabra “Quiritorium”, que no estd registrada, como palabra latina, pero que
probablemente sea un error por “quiritium”: propio de los ciudadanos romanos, quiritario. Mds
adelante Marx utiliza la palabra alemana “quiritarische”.

95  “Eine (dritte)”; en edic. 1939 “Eine [andere]” (“‘otra”).

96 Miembros autosuficientes de la comunidad.

97 “Dieser Einzelne”; en ms., “Diese Einheit” (“esta unidad”).
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por la comunidad y es suelo romano: una parte corresponde a la comunidad
como tal, en tanto diferente de sus miembros, ager publicus en sus diversas
formas; la otra parte es dividida y cada parcela de tierra es romana en tanto es
la propiedad privada, el dominio, de un romano, la parte que le pertenece del
laboratorio, pero, a su vez, él s6lo es romano en tanto posee derecho soberano
sobre una parte de la tierra romana.

[[En la Antigiiedad, el comercio y los oficios urbanos eran poco apreciados,
mientras que la agricultura era altamente respetada; en la Edad Media, la
evaluacién opuesta]]®. [[El derecho a la wtilizacion de la tierra comunitaria
a través de su posesion les correspondia originariamente a los patricios; éstos
luego se lo otorgaron a sus clientes; la transferencia en propiedad [[de tierras]]
del ager publicus les correspondié exclusivamente a los plebeyos; todas las
asignaciones en favor de los plebeyos y compensacién por una parte de la tierra
comunitaria. Propiedad territorial propiamente dicha, a excepcién de la situada al
pie de”” los muros de la ciudad, originariamente s6lo en manos de los plebeyos
(comunidades rurales luego absorbidas)]]'®. [[Caricter esencial de la plebe
romana como un conjunto de campesinos, tal como se pone de manifiesto
en su propiedad quiritaria. Los antiguos consideraban undnimemente el
trabajo de la tierra como la ocupacion propia del hombre libre, 1a escuela de los
soldados. Allf estd contenido el antiguo tronco de la nacién, que se modifica
en las ciudades, donde se establecen artesanos y comerciantes extranjeros y
donde también llegan los nativos atraidos por la ganancia. Donde existe
esclavitud, el liberto busca su subsistencia a través de tales ocupaciones, en las
cuales a menudo reune riquezas: de tal modo, también en la Antigliedad estos
oficios se encontraban sobre todo en sus manos y, por consiguiente, no eran
decorosos para el ciudadano; de ahi la opinién de que seria peligroso otorgar a
los artesanos la ciudadania plena (por regla general, entre los antiguos griegos
estaban excluidos de ella).

Oodevi é&nv Popuaio ovte xamnAov oite xetpotéxvny fiov éxew™.

Los antiguos no tenian ni siquiera vagamente la idea de la dignidad de la
organizacién corporativa, tal como ésta aparece en la historia de las ciudades

98  Cf. Niebubhr, ibidem, p. 418.
99 “unter den”; en la edic. 1939, “um die” (“alrededor de”).
100 Cf. Ibidem, pp. 435-436.

101 A ningun romano le estaba permitido dedicarse al comercio al menudeo o ser artesano.
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medievales, e incluso en éstas, en tanto las corporaciones vencieron a los linajes,
el espiritu militar decliné por completo y, por consiguiente, también el respeto
por la ciudad fuera de ella y su libertad]]'* [[Las tribus de los estados antiguos
estaban constituidas de dos maneras: sobre la base de /inajes o sobre la base de
lugares. Las tribus basadas en linajes superan en antigiiedad a las tribus basadas
en el lugar y en casi todas partes fueron suplantadas por éstas. Su forma mds
estricta, mds extrema, es la organizacién de castas, separadas las unas de las
otras, sin derecho a matrimonio mixto y enteramente diferenciadas en cuanto
a su dignidad, correspondiéndole a cada una un oficio exclusivo e incambiable.
Las #ribus locales correspondieron originariamente a una divisién de la tierra
en distritos y aldeas, de tal modo que, en el Atica bajo Clistenes, aquél que
en el momento de la divisién se encontraba en una aldea fue registrado
como un demotes'” de esa aldea, miembro de la phyle'™ de la region a la que
pertenecia la aldea. La regla era que, de ahi en adelante, sus descendientes,
sin que importara su lugar de residencia, quedaran en la misma phyle y el
mismo demos, con lo cual también esta divisién asumié una apariencia de
agrupacién de parentesco'®. El linaje romano'® no [[era un]] parentesco de
sangre: al nombre colectivo, Cicerén agrega como indicacién: "descendencia

9

de [[hombres]] libres"%”. Los sacra'® comunes de los gentiles'” romanos

desaparecieron mds tarde (ya en tiempos de Cicerén). Lo que se mantuvo
mids tiempo fue la herencia [[conjunta]] de los miembros del linaje muertos
sin deudos y sin testamento. En los tiempos mds antiguos, los miembros de
la gens tenian la obligacién de ayudar a soportar cargas extraordinarias a
aquéllos de los suyos necesitados de asistencia'’. (Entre los alemanes [[esto

se da]] desde sus origenes y en todas partes; mixima persistencia entre los

111)112 114

dithmarsos . Las gentes'?, corporaciones'*. En el mundo antiguo no

existié ninguna organizacién mis general que los linajes!™. Asi, que los galos
) b

102 Cf. Ibidem, pp. 435-436.

103 Miembro de un demos, circunscripcién territorial basica.

104 Tribu.

105 Cf. Ibidem, pp. 614-615 y las notas 1224 y 1225.

106 “Das romische Geschlechter”; en edic. 1939, “Diese romischen Geschlechter” (“estos linajes romanos”).
107 Cf. Ibidem, p. 326.

108 Santuarios.

109 Miembros de la gens o grupo teéricamente consanguineo que constituia la unidad social bésica.
110 Cf. Ibidem, pp. 328-329.

111 Habitantes de una zona de Holstein, en el actual estado de Schleswig Holstein.

112 Cf. Ibidem, p. 330.

113 Plural de gens.

114 Cf. Ibidem, p. 331.

115 Cf. Ibidem, p. 333.
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los aristocriticos Campbells y sus vasallos constituyen un clan]]'*. Dado que
el patricio representa en mayor grado la entidad comunitaria, él es el possessor''’
del ager publicus y lo utiliza por intermedio de sus clientes, etc. (y también
se lo va apropiando gradualmente). La comunidad germana no se concentra
en la ciudad; la mera concentracién —la ciudad como centro de la vida rural,
domicilio de los trabajadores de la tierra e igualmente centro de la conduccién
de la guerra— otorga entonces a la comunidad como tal una existencia externa,
diferente de la del individuo. La historia antigua cldsica es historia urbana, pero
de ciudades basadas sobre la propiedad de la tierra y la agricultura; la historia
asidtica es una especie de unidad indiferente de ciudad y campo (en este caso
las ciudades verdaderamente grandes deben ser consideradas meramente
como campamento seflorial, como excrescencia superimpuesta a la estructura
propiamente econémica); la Edad Media (época germana) surge de la tierra
como sede de la historia, [[historia]] cuyo desarrollo posterior se convierte
luego en una contraposicién entre ciudad y campo; la [[historia]] moderna es
urbanizacién del campo, no, como entre los antiguos, ruralizacién de la ciudad.

18Como resultado de la concentracién en la ciudad, la comunidad como tal
posee una existencia econémica; la mera existencia de la ciudad como tal es
diferente de la mera pluralidad de casas independientes. En este caso, el todo
no consiste en sus partes. Es una especie de organismo auténomo. Entre los
germanos, entre quienes los cabeza de familia se establecen en los bosques,
separados por grandes distancias, la comunidad solamente existe, considerada
s6lo externamente, en virtud de cada acto de reunién de sus miembros, aun
cuando su unidad existente en si [[misma]] estd puesta en la ascendencia, la
lengua, el pasado y la historia comunes, etc. En consecuencia, la comunidad
aparece como una reunidn, N0 coOmMo una unién, como acuerdo entre sujetos
auténomos que son los propietarios de la tierra, no como unidad. Por ello la
comunidad no existe in fact como Estado, como entidad estatal, tal como entre
los antiguos, porque no existe como ciudad. Para que la comunidad adquiera una
existencia real, los propietarios libres de la tierra deben reunirse en asamblea,
mientras que en Roma, p. ¢j.,1a comunidad exisze, fuera de estas asambleas, en la
presencia de la ciudad misma 'y de los funcionarios que estdn a su frente, etc. Sin

116 Cf. Ibidem, p. 335.

117 Poseedor.

118 El cuaderno siguiente, que aqui comienza, lleva el encabezamiento: “Cuaderno V (El capitulo del
Capital. Continuacién)”. En la hoja liminar del cuaderno dice: “Cuaderno V, enero 1858. London.

»

(Comenzado el 22 de enero)”.
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duda, se da también entre los germanos el ager publicus, la tierra comunitaria
o tierra del pueblo, diferenciada de la propiedad del individuo. Se trata de la
tierra de caza, praderas, reservorios de lefia, de aquella parte de la tierra que no
puede ser dividida si es que ha de prestar servicios como medio de produccién
en esta forma determinada. Sin embargo este ager publicus no aparece, como
entre los romanos, p. ej.,como la existencia econémica particular del Estado
paralelamente a los propietarios privados, de tal modo que estos propietarios
privados son tales en cuanto estaban excluidos, estaban privados, tal como los
plebeyos, [[de la]] utilizacién del ager publicus. Entre los germanos, el ager
publicus aparece, mds bien, sélo como una ampliacién de la propiedad privada
individual y sélo figura como propiedad en tanto posesién comin de una tribu
por la cual hay que luchar contra tribus enemigas. La propiedad del individuo
no aparece mediada por la comunidad, sino que la existencia de la comunidad
y de la propiedad comunitaria aparecen como mediadas, es decir como relacién
reciproca de los sujetos auténomos. Au fond', el todo econdémico estd
contenido en cada casa individual, la cual constituye para si un centro auténomo
de la produccién (manufactura sélo como ocupacién doméstica accesoria de
las mujeres, etc.). En el mundo antiguo, la ciudad con sus tierras colindantes es
el todo econémico; en el mundo germadnico, el domicilio individual, que sélo
aparece como un punto en la tierra que le pertenece; no una concentracién
de muchos propietarios, sino [[una]] familia como unidad auténoma. En la
forma asidtica (por lo menos en la predominante) no hay propiedad, sino
s6lo posesién por parte del individuo; la comunidad [[es]] propiamente el
propietario efectivo —en consecuencia, propiedad sélo como propiedad colectiva
del suelo. Entre los antiguos (los romanos como el ejemplo mis cldsico, la cosa
en la forma mds pura, mis delineada), [[se da]] la forma contrapuesta de la
propiedad estatal y la propiedad privada, de tal modo que ésta existe mediada
por aquélla o la estatal misma existe en esta forma doble. Por consiguiente, el
propietario privado es al mismo tiempo ciudadano urbano. Desde el punto de
vista econémico, la ciudadania estatal se reduce a la forma simple del campesino
habitante de una ciudad. En la forma germanica, el campesino no es ciudadano
del Estado, es decir, no es habitante de la ciudad, sino que el fundamento es la
vivienda familiar auténoma, aislada, garantizada a través de su asociacién con
otras viviendas familiares similares, de la misma tribu, y a través de su reunién
ocasional para la guerra, la religién, la resolucién de problemas legales, [de
tareas] tales que afiancen la seguridad mutua. La propiedad individual de la

119 En el fondo.
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tierra no aparece aqui como forma contrapuesta a la propiedad comunitaria,
ni tampoco como medida a través de ésta, sino a la inversa. La comunidad
s6lo existe en la relacién reciproca entre estos propietarios individuales de la
tierra, en cuanto tales. La propiedad comunitaria en cuanto tal sélo aparece
como un complemento comunitario de las redes de linajes individuales y de
las apropiaciones individuales del suelo. La comunidad no es la sustancia con
respecto a la cual el individuo aparece s6lo como accidente, ni tampoco lo
general que, en cuanto tal, sea una unidad existente como representacién y a
la vez como presencia de la ciudad y de sus necesidades urbanas diferenciadas
de las del individuo, o como suelo urbano, en tanto existencia particular de
la ciudad, la diferencia de la existencia econémica particular del miembro de
la comunidad. Por el contrario, la comunidad en si, como comunidad en la
lengua, en la sangre, etc., es algo que, por un lado, constituye un supuesto
del propietario individual, pero, por otro lado, como existencia sélo se da en
su reunion efectiva para objetivos comunes y, en la medida en que tiene una
existencia econémica particular a través del uso en comin de zonas de caza,
praderas, etc., éstas son utilizadas por cada propietario individual en cuanto
tal, no (como en Roma) en cuanto representante del Estado; propiedad
efectivamente comun de los propietarios individuales, no de la asociacién de
estos propietarios, que poseeria en la ciudad misma una existencia separada de
la de cada uno como [[propietario]] individual.

La cuestién es propiamente la siguiente: en todas estas formas en las que la
propiedad de la tierra y la agricultura constituyen la base del orden econémico
y, por consiguiente, el objetivo econémico es la produccién de valores de
uso, la reproduccion del individuo en aquellas relaciones determinadas con su
comunidad en las que €l constituye la base de ésta, [[en todas estas formas]]
hay: 1) apropiacién de la condicién natural del trabajo —de la tierra como
instrumento originario de trabajo y a la vez como laboratorio, como reservorio
de materias primas— no a través del trabajo, sino como supuesto del trabajo. El
individuo se comporta con las condiciones objetivas del trabajo simplemente
como con algo suyo, se comporta con ellas tratindolas como naturaleza
inorgdnica de su subjetividad, en la cual ésta se realiza a si misma; la principal
condicién objetiva del trabajo no se presenta como producto del trabajo, sino que
se hace presente como naturaleza; por un lado, [[se da]] el individuo viviente,
por el otro, la tierra como condicién objetiva de la reproduccién de éste; 2) pero
este comportamiento con el suelo, con la tierra, [[tratindolo]] como propiedad
del individuo que trabaja —el cual, en consecuencia, ya desde un principio no
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aparece, en esta abstraccién, como mero individuo que trabaja, sino que tiene
en la propiedad de la tierra un modo objetivo de existencia, que constituye un
supuesto de su actividad, tal como su piel, sus 6rganos de los sentidos, a los que
sin duda también reproduce en el proceso vital, y los desarrolla, etc., pero que,
por su lado, constituyen un supuesto de ese proceso de reproducciéon—, [este
comportamiento] estd igualmente mediado a través de la existencia natural, en
mayor o menor grado desarrollada histéricamente y modificada, del individuo
como miembro de una comunidad, o sea [[a través de]] su existencia natural
como miembro de una tribu, etc. Asi como un individuo aislado no podria
tener lenguaje, tampoco podria tener propiedad del suelo. Cuanto mais, podria
nutrirse de él como sustancia, al igual que los animales. E1 comportamiento
respecto a la tierra como propiedad es siempre mediado por la ocupacién,
amistosa o violenta, de la tierra por la tribu, por la comunidad en cualquiera
de sus formas en mayor o menor grado naturales o ya resultado del desarrollo
histérico. En este caso, el individuo nunca puede hacerse presente en la forma
puntual con que aparece en tanto mero trabajador libre. Si las condiciones
objetivas de su trabajo estdn presupuestas como pertenecientes a €l, también
él estd presupuesto como miembro de una comunidad, a través de'*’la cual
es mediada su relacién con el suelo. Su relacién con las condiciones objetivas
del trabajo es mediada por su existencia como miembro de la comunidad;
por otro lado, la existencia efectiva de la comunidad estd determinada por la
forma determinada de su propiedad de las condiciones objetivas del trabajo.
Que esta propiedad mediada por la existencia en la comunidad aparezca
como propiedad colectiva, en la cual el individuo sélo sea poseedor y no se dé
propiedad privada alguna del suelo, o que la propiedad aparezca en la doble
forma de propiedad estatal y privada, la una junto a la otra, de tal modo que
esta dltima se presente como puesta por la primera, y, en consecuencia sélo
el ciudadano del Estado pueda y deba ser propietario privado, pero, por otro
lado, su propiedad como ciudadano del Estado tenga, al mismo tiempo, una
existencia particular, o que, finalmente, la propiedad comunal aparezca sélo
como ampliacién de la propiedad individual, pero ésta se presente como la base
y la comunidad en general no tenga existencia para si fuera de la asamblea de
los miembros y de su asociacién para objetivos comunes, estas diversas formas
de comportamiento de los miembros de la comunidad o tribu con respecto
al suelo de la tribu —la tierra en la cual se ha establecido— dependen en parte
de las condiciones econémicas bajo las cuales éste se comporta con el suelo

120 “durch”en el ms., “als” (“como”).
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como propietario, es decir, bajo las cuales se apropia por el trabajo de los frutos
de éste, lo cual, a su vez, dependerd del clima, de las caracteristicas fisicas del
suelo, del modo fisicamente condicionado de su explotacién, de su trato con
las tribus enemigas o vecinas y de los cambios producidos por las migraciones,
experiencias histéricas, etc. Para que la comunidad siga existiendo seguin el
modo antiguo, como tal, es necesaria la reproduccién de sus miembros bajo
las condiciones objetivas presupuestas. La produccién misma, el progreso de
la poblacién (la cual'?! también pertenece [[al dmbito de]] la produccién)
suprimen gradual y necesariamente estas condiciones; las destruyen en vez de
reproducirlas, etc., y de ese modo se desintegra la entidad comunitaria junto
con las relaciones de propiedad en que estaba basada. La forma asidtica es
necesariamente la que se mantiene con mayor persistencia y duracién. Esto
estd implicito en sus supuestos: que el individuo no llega a ser independiente
de la comunidad, que [[hay un]] circulo self-sustaining de la produccién,
una unidad de la agricultura y la manufactura, etc. Si el individuo cambia
su relacién con la comunidad, cambia de ese modo a la comunidad y actia
en forma destructiva sobre ella, asi como sobre su supuesto econémico; por
otro lado, el cambio de este supuesto econémico —provocado por su propia
dialéctica, empobrecimiento, etc. En especial la influencia de la organizacién
guerrera y la conquista, que en Roma, p. ¢j., es esencialmente parte de las
condiciones econémicas de la comunidad misma, destruye el vinculo real sobre
el cual ésta se basa. En todas estas formas, la reproduccion de las relaciones
presupuestas entre el individuo y su comunidad —relaciones en mayor o menor
grado naturales o producto de un proceso histérico, pero tradicionales— y de
una existencia objetiva determinada, para él predeterminada, tanto con respecto
a las condiciones del trabajo como con respecto a sus compaifieros de trabajo y
de tribu, es el fundamento del desarrollo, que, en consecuencia, es en adelante
un desarrollo Zimitado, pero que, al traer la superacién de los limites, representa
decadencia y ruina. El desarrollo de la esclavitud, la concentracién de la
propiedad de la tierra, el intercambio, el sistema monetario, la conquista, etc.
[[actuaron]] asi entre los romanos atin cuando todos estos elementos parecieron
compatibles con el fundamento y parecieron en parte ampliaciones inofensivas
de éste, en parte excesos derivados de él mismo. Pueden darse aqui grandes
desarrollos dentro de un dmbito determinado. Los individuos pueden aparecer
como grandes. Pero no hay que pensar aqui en un desarrollo libre y pleno, ni

121 “diese”; en edic. 1939, “dieser” (“el cual”).
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del individuo, ni de la sociedad, pues tal desarrollo estd en contradiccién con
la relacién originaria.

Nunca encontraremos entre los antiguos una investigacion acerca de cudl
forma de la propiedad de la tierra, etc., es la mds productiva, crea la mayor
riqueza. La riqueza no aparece como objetivo de la produccién, aunque bien
puede Catén investigar qué cultivo del campo es el mds lucrativo'®?, o Bruto

prestar su dinero al mejor interés'®

. La investigacién versa siempre acerca de
cuil modo de propiedad crea los mejores ciudadanos. La riqueza sélo aparece
como fin en si mismo entre los pocos pueblos comerciantes —monopolistas del

124— que viven en los poros del mundo antiguo, tal como los judios

carrying trade
en la sociedad medieval. La riqueza es aqui, por un lado, cosa, algo realizado
en cosas, en productos materiales, a los cuales se contrapone el hombre como
sujeto; por otra parte, como valor, es mero control sobre trabajo ajeno, pero
no con el objetivo del dominio sino del goce privado, etc. En todas [[estas]]
formas se hace presente con la configuracién de cosa, tritese de una cosa o
de relaciones entre las cosas, que reside fuera del individuo y accidentalmente
junto a él. Por eso, la concepcién antigua segin la cual el hombre, cualquiera
sea la limitada determinacién nacional, religiosa o politica en que se presente,
aparece siempre, igualmente, como objetivo de la produccién, parece muy
excelsa frente al mundo moderno donde la produccién aparece como objetivo
del hombre y la riqueza como objetivo de la produccién. Pero, in fact, si se
despoja a la riqueza de su limitada forma burguesa, ;qué es la riqueza sino
la universalidad de las necesidades, capacidades, goces, fuerzas productivas,
etc., de los individuos, creada en el intercambio universal? [[Qué, sino]] el
desarrollo pleno del dominio humano sobre las fuerzas naturales, tanto sobre
las de la asi llamada naturaleza como sobre su propia naturaleza? ;[[Qué, sino]]
la elaboracién absoluta de sus disposiciones creadoras sin otro presupuesto que
el desarrollo histérico previo, que convierte en objetivo a esta plenitud total del
desarrollo, es decir al desarrollo de todas las fuerzas humanas en cuanto tales,
no medidas con un patrén preestablecido? ;[[Qué, sino una elaboracién como
resultado de]] la cual el [[hombre]] no se reproduce en su caricter determinado
sino que produce su plenitud total? ¢[[Como resultado de]] la cual no busca
permanecer como algo devenido sino que estd en el movimiento absoluto del
devenir? En la economia burguesa —y en la época de la produccién que a ella

122 Cf. M. Porcii Catonis, De re rustica.
123 Cf. M. Tullii Ciceronis, Epistolarum ad Atticum V,21,10-13; V1, 1, 3-7; 2,7-10; 3, 5-7.

124 Comercio itinerante, que implica transporte de bienes.
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corresponde— esta elaboracién plena de lo interno, aparece como vaciamiento
pleno, esta objetivacién universal, como alienacién total, y la destruccién de
todos los objetivos unilaterales determinados, como sacrificio del objetivo
propio frente a un objetivo completamente externo. Por eso el infantil mundo
antiguo aparece, por un lado, como superior. Por otro lado, lo es en todo
aquello en que se busque configuracién cerrada, forma y limitacién dada.
Es satisfaccion desde un punto de vista limitado, mientras que el [[mundo]]
moderno no satisface o alli donde aparece satisfecho consigo mismo es vulgar.

Lo que el sefior Proudhon llama la génesis extraeconémica de la propiedad
—y por propiedad entiende precisamente propiedad de la tierra'®— es la relacion
preburguesa del individuo con las condiciones objetivas del trabajo y, sobre todo,
con las —condiciones objetivas del trabajo— naturales, pues en tanto el sujeto
que trabaja [[es]] individuo natural, existencia natural, esta primera condicién
objetiva de su trabajo aparece como naturaleza, como tierra, como su cuerpo
inorganico’; él mismo no es s6lo cuerpo orgdnico sino también esta naturaleza
inorgénica en tanto sujeto. Esta condicién no es su producto, sino algo dado
previamente: le estd presupuesta como existencia natural fuera de él. Antes de
que analicemos esto mds en detalle, agreguemos que el bueno de Proudhon no
s6lo podia, sino que debia, acusar tanto al capizal como al trabajo asalariado —en
tanto formas de propiedad— de provenir de una génesis extraecondmica. Pues
la preexistencia de las condiciones objetivas del trabajo como algo separado
del trabajador, como capital, y la preexistencia para el capitalista del trabajador
como desprovisto de propiedad, como trabajador abstracto, el intercambio
tal como se da entre valor y trabajo vivo, representan un proceso historico —por
mids que el capital y el trabajo asalariado mismo reproduzcan esta relacién y
la elaboren tanto en su alcance objetivo como en profundidad—, un proceso
histérico que, como hemos visto, constituye la historia de la génesis del capital
y del trabajo asalariado. En otras palabras: la génesis extraecondmica de la
propiedad no significa sino la génesis historica de la economia burguesa, de las
formas de produccién que alcanzan su expresion tedrica o ideal a través de las
categorias de la economia politica. El hecho de que la historia preburguesa, y
cada una de sus fases, tenga también su economia y un fundamento econgmico de

125 P.]. Proudhon, Systeme, etc., cit., tomo IL, p. 265; cf. también K. Marx, Miseria de la filosofia, cit., p.139.

126 “pues en tanto... inorginico”; la redaccién originaria de este parrafo era: “pues, en tanto el individuo que
trabaja era un individuo natural, existencia natural, la primera condicién objetiva de su trabajo aparecen
(sic el plural) como aquellas [[vinculadas]] con la naturaleza, la tierra, su cuerpo inorganico...”. Marx
eliminé luego algunas palabras, sin corregir las restantes.
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su movimiento, es au fond la mera tautologia de que la vida del hombre, d'une
maniére ou d'une autre’”’, descans6 desde siempre sobre la produccién social,
cuyas relaciones llamamos precisamente relaciones econémicas.

Las condiciones originarias de la produccion (o, lo que es lo mismo, de la'?

reproduccién de un nimero creciente de personas a través del proceso natural
de ambos sexos, pues esta reproduccién, si bien aparece, por un lado, como
apropiacién de los objetos por el sujeto, por el otro aparece igualmente como
conformacién de los objetos por un fin subjetivo, como sujecién de los objetos
a ese fin; transformacion de estos objetos en resultados y recepticulos de la
actividad subjetiva) originariamente no pueden ser ellas mismas producidas,
no pueden ser resultados de la produccién. Lo que necesita explicacién, o
es resultado de un proceso histérico, no es la unidad del hombre viviente y
actuante, [[por un lado,]] con las condiciones inorginicas, naturales, de su
metabolismo con la naturaleza [[por el otro,]] y, por lo tanto, su apropiacién
de la naturaleza, sino /a separacion entre estas condiciones inorginicas de la
existencia humana y esta existencia activa, una separacién que por primera
vez es puesta plenamente en la relacién entre trabajo asalariado y capital. En
la relacién de esclavitud y servidumbre esta separacién no tiene lugar, sino
que una parte de la sociedad es tratada por la otra precisamente como mera
condicién inorgdnica y natural de la reproduccién de esta otra parte. El esclavo
no estd en ninguna relacién con las condiciones objetivas de su trabajo, sino
que el #rabajo mismo, tanto en la forma del esclavo como en la del siervo,
es colocado como condicion inorgdnica de la produccién dentro de la serie de
los otros seres naturales, junto al ganado o como accesorio de la tierra. En
otras palabras: las condiciones originarias de la produccién aparecen como
presupuestos naturales, como condiciones naturales de existencia del productor,
exactamente igual que su cuerpo viviente, el cual, por mas que ¢l lo reproduzca
y desarrolle, originariamente no es puesto por ¢l mismo sino que aparece como
el presupuesto de si mismoj su propia existencia (corporal) es un supuesto natural,
que ¢l no ha puesto. Estas condiciones naturales de existencia, con respecto a las
cuales él se comporta como con un cuerpo inorginico que le pertenece, son
ellas mismas dobles: 1) de naturaleza subjetiva, 2) de naturaleza objetiva. El
productor preexiste como miembro de una familia, de una tribu, de una tribu
en el sentido romano, etc., que luego a través de la mezcla y de la oposicién con

127 De una manera u otra.

128 “der” (“de 12”); en edic. 1939, “die” (“1a”).
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otras toma una configuracién histéricamente diversa, y como tal miembro se
relaciona con una naturaleza determinada (digamos aqui todavia tierra, suelo)
como con la existencia inorgdnica de si mismo, como con una condicién de su
produccién y reproduccién. Como miembro natural de la entidad comunitaria
participa de la propiedad colectiva y tiene una parte particular en posesion, asi
como, en tanto ciudadano romano de nacimiento, tiene un derecho ideal (at
least)'? al ager publicus y un derecho real a tal o cual nimero de juggera de
tierra, etc. Su propiedad, es decir la relacién con los presupuestos naturales de
su produccién como pertenecientes a €él, como suyos, es mediada a través del
hecho de ser él miembro natural de una entidad comunitaria. (La abstraccién
de una entidad comunitaria en la cual los miembros no tienen nada en comun,
a no ser el lenguaje, etc., y apenas esto, es manifiestamente el producto de un
estado histérico muy posterior). En relacion con el individuo es p. €j. claro
que él mismo se comporta con respecto a la lengua como con su propia lengua
s6lo en tanto miembro natural de una comunidad humana. La lengua como
producto de un individuo es un absurdo. Pero en la misma medida lo es [[la]]

propiedad.

La lengua misma es tanto el producto de una entidad comunitaria como,
desde otro punto de vista, es ella misma la existencia de la entidad comunitaria
y la existencia de esa comunidad en cuanto ella misma hablante. [[La
produccién colectiva y la propiedad colectiva, tal como se presenta p. ej. en
el Pert, es manifiestamente una forma secundaria, introducida y transmitida
por tribus conquistadoras, que conocieron ellas mismas la propiedad comun y
la produccién colectiva en la forma antigua y mds simple, tal como aparecen
en India y entre los eslavos. Igualmente, la forma que encontramos entre los
celtas en Gales, p. ¢j., parece ser una forma transmitida secundaria, introducida
por conquistadores en las tribus conquistadas, que se encontraban en un nivel
mis bajo. El perfeccionamiento y la elaboracién sistematica de este sistema a
partir de un centro supremo muestra un origen posterior. De igual modo que
en Inglaterra el feudalismo importado alcanzé una forma mds acabada que en
Francia, donde habia surgido naturalmente]]. [[En tribus pastoras némades —y
todos los pueblos pastores son originariamente némades— la tierra, al igual que
las otras condiciones naturales, aparece con un cardcter ilimitado elemental,
p- ¢j. en las estepas asidticas y en las altas mesetas asidticas. Se la utiliza para

129 Por lo menos.
130 Medida romana de superficie equivalente a 1/4 de hectirea.
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pastaje, etc., es consumida por los rebafios, que a su vez son base de la existencia
de los pueblos pastores. Se comportan con la tierra como con su propiedad,
aun cuando nunca fijan esa propiedad. Lo mismo en la tierra de caza de las
tribus indias salvajes de América: la tribu considera a una cierta regién como
su zona de caza y reafirma esto por la violencia frente a otras tribus o trata
de expulsar a otras tribus de la regién que ella misma reclama. En las tribus
pastoras némades, la comunidad estd de hecho siempre reunida, como grupo
en movimiento, caravana, horda, y las formas de stiper y subordinacién se
desarrollan a partir de las condiciones de este modo de vida. En este caso, de
lo que hay apropiacion y reproduccion es de hecho del rebano y no de la tierra,
la que, no obstante, es siempre utilizada temporariamente en forma colectiva
en los puntos en que se hace alto]]. El unico limite que puede encontrar la
entidad comunitaria en su comportamiento con las condiciones naturales de
la produccién —la tierra— (pasando ya directamente a la consideracion de los
pueblos sedentarios) como con condiciones suyas, es otra entidad comunitaria
que ya las reclame como su cuerpo inorginico. Por eso es la guerra uno de los
trabajos mds originarios de todas estas entidades comunitarias naturales, tanto
para la afirmacién de la propiedad como para la nueva adquisicion de ésta.
(En verdad podemos aqui contentarnos con hablar de propiedad originaria del
suelo, pues entre los pueblos pastores la propiedad de productos de la tierra
naturalmente existentes —las ovejas £.1."*!— es al mismo tiempo propiedad de las
praderas que transitan. En general, en la propiedad del suelo estd comprendida
la de los productos orgénicos de éste). [[Si al hombre mismo se lo conquista
junto con el suelo, como accesorio orginico de éste, se lo conquista entonces
como una de las condiciones de la produccién y asi surge la esclavitud y
servidumbre, que pronto falsifica y modifica la forma originaria de toda entidad
comunitaria y llega a convertirse en base de ésta. De tal modo, la estructura
simple resulta negativamente determinada]].

Propiedad no significa entonces originariamente sino el comportamiento
del hombre con sus condiciones naturales de produccién como con condiciones
pertenecientes a él, suyas, presupuestas junto con su propia existencia,
comportamiento con ellas como con presupuestos naturales de si mismo, que,
por asi decirlo, sélo constituyen la prolongacién de su cuerpo. No se trata
propiamente de un comportamiento respecto a sus condiciones de produccidn,
sino que él existe doblemente: tanto subjetivamente en cuanto é] mismo, como

131 Abreviatura de “for instance” (“por ejemplo”).
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objetivamente en estas condiciones inorganicas naturales de su existencia. Las
formas de estas condiciones naturales de la produccion son dobles: 1) su existencia
como miembro de una entidad comunitaria; en consecuencia, la existencia de
esta entidad comunitaria, que en su forma originaria es organizacion tribal,
organizacion tribal modificada en mayor o menor grado; 2) el comportamiento
con el suelo como con algo que es suyo por intermedio de la entidad comunitaria,
como frente a una propiedad territorial colectiva que, al mismo tiempo, es
posesion individual para el individuo o de tal modo que sélo se reparten los
frutos, pero el suelo mismo y su labranza permanecen en comun. Si bien las
viviendas, etc., aunque se trate de los carros de los escitas, siempre aparecen, no
obstante, en posesion del individuo. Una condicién natural de produccién para
el individuo viviente es su pertenencia a una sociedad natural, tribu, etc. Esta es
ya condicién, p. e]. para su lenguaje, etc. Su propia existencia productiva se da
s6lo bajo esa condicién. Su existencia subjetiva en cuanto tal estd condicionada
por esa condicién, al igual que lo estd por su comportamiento con la tierra
como con su laboratorio. (Por cierto, la propiedad es originariamente mdvil,
pues el hombre se apropia d'abord de los frutos disponibles de la tierra, lo que
incluye, entre otras cosas, a los animales y para €, en especial, los domesticables.
Aunque incluso este estado —caza, pesca, pastoreo, recoleccién de los frutos
de los arboles, etc.— supone siempre apropiacién de la tierra, sea para una
residencia fija, sea para el roaming, sea para el pastaje de los animales, etcétera.)

La propiedad significa entonces pertenecer a una tribu (entidad comunitaria)
(tenerenellaexistenciasubjetiva-objetiva) y porintermedio del comportamiento
de esta entidad comunitaria frente a la tierra, comportamiento del individuo
con la tierra, con la condicién originaria de la produccién —pues la tierra
es a la vez material en bruto, instrumento, fruto— como con presupuestos
correspondientes a su individualidad, modos de existencia de ésta. Reducimos
esta propiedad al comportamiento frente a las condiciones de la produccion. ;Por qué
no del consumo, ya que originariamente el producir del individuo se limita
al reproducir su propio cuerpo a través de la apropiaciéon de objetos ya listos,
preparados para el consumo por la naturaleza misma? Incluso alli donde sélo
hay que encontrar y descubrir, esto ya muy pronto requiere esfuerzo, trabajo
—tal como en la caza, la pesca, el pastoreo— y produccién (i.e. desarrollo) de
ciertas capacidades por parte del sujeto. Pero ademas, los estados en que puede
tomarse lo existente sin instrumento alguno (por consiguiente incluso sin
productos del trabajo ya destinados a la produccién), sin cambio de forma (que
ya tiene lugar incluso en el pastoreo), etc., deben considerarse como estados
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que muy pronto desaparecen y que de ningiin modo son normales; tampoco
como estados originarios normales. Por lo demis, las condiciones originarias de
la produccién incluyen por si mismas materias consumibles directamente, sin
trabajo, tales como frutos, animales, etc.; en consecuencia, el fondo de consumo
mismo aparece como un componente del fondo originario de produccion.

La condicién fundamental de la propiedad basada en la tribu (a la que
originariamente se reduce la entidad comunitaria) —ser miembro de la tribu—
hace ala tribu extranjera conquistada por otra tribu,ala tribu sometida, una tribu
sin propiedad y la reduce a [[ser]] una condicion inorganica de la reproduccion,
con la que la entidad comunitaria se comporta como con una condicién propia.
Por ello, esclavitud y servidumbre son tan sélo desarrollos posteriores de la
propiedad basada en la organizacién tribal. Modifican necesariamente todas
las formas de ésta. La forma a la que menos pueden afectar es la forma asidtica.
En la unidad self-sustaining de manufactura y agricultura, en la que se basa
esta forma, la conquista no es condicién tan necesaria como alli donde la
propiedad de la tierra, la agricultura, predomina exclusivamente. Por otro lado,
dado que en esta forma el individuo nunca se convierte en propietario sino sélo
en poseedor, él mismo es au fond la propiedad, el esclavo de aquello en que se
hace presente la unidad de la comunidad, y aqui la esclavitud no elimina las
condiciones del trabajo ni modifica la relacién esencial.

Estd claro hasta aqui que:

La propiedad, en tanto es s6lo el comportamiento consciente —y puesto para
el individuo por la entidad comunitaria y proclamado y garantizado como ley—
con las condiciones de produccién como con condiciones suyas y en tanto la
existencia del productor aparece como una existencia dentro de las condiciones
objetivas a él pertenecientes, s6lo se efectiviza a través de la producciéon misma.
La apropiacién efectiva no ocurre primeramente en la relacién pensada con
estas condiciones, sino en la relacién activa, real, el poner efectivo de éstas
como las condiciones de su actividad subjetiva.

Pero, en consecuencia, queda al mismo tiempo claro que estas condiciones se
modifican. A través de la caza que las tribus llevan a cabo, una regién llega a
convertirse en distrito de caza; a través de la agricultura, la tierra, el suelo, es
puesta por primera vez como prolongacién del cuerpo del individuo. Después
que fue construida la ciudad de Roma y las tierras circundantes cultivadas
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por sus ciudadanos, las condiciones de la comunidad pasaron a ser otras
que las anteriores. El objetivo de todas estas entidades comunitarias es [su]
conservacion, es decir la reproduccion como propietarios de los individuos que la
componen, es decir su reproduccion en el mismo modo de existencia, el cual constituye
al mismo tiempo el comportamiento de los miembros entre si y por consiguiente
constituye la comunidad misma. Pero, al mismo tiempo, esta reproduccion es
necesariamente nueva produccion y destruccion de la_forma antigua. Por ejemplo,
alli donde cada uno de los individuos puede poseer un cierto nimero de acres
de tierra, ya el mero aumento de la poblacién constituye un impedimento.
Para superarlo se hace necesaria la colonizacién y ésta hace necesaria la
guerra de conquista. Como resultado, esclavos, etc. También ampliacién del
ager publicus p. ej. y patricios, que representan a la comunidad, etc. De tal
modo la conservacién de la antigua comunidad implica la destruccién de
las condiciones en las que se basa, se convierte en su opuesto. Si se pensara
que la productividad pudiera aumentarse dentro del mismo territorio, etc.,
a través del desarrollo de las fuerzas productivas (este [[desarrollo]] muestra
en la agricultura tradicional una lentitud maxima), esto requeriria nuevos
modos, combinaciones del trabajo, gran parte de la jornada dedicada a la
agricultura, etc. y de tal modo se eliminarian a su vez las viejas condiciones
econémicas de la entidad comunitaria. En el acto mismo de la reproduccién
no sélo se modifican las condiciones objetivas, p. ¢j. la aldea se vuelve ciudad,
la tierra inculta, campo despejado, etc., sino que también se modifican los
productores, en tanto despliegan nuevas cualidades, se desarrollan a si mismos
a través de la produccion, se transforman, construyen nuevas fuerzas y nuevas
representaciones, nuevos modos de interrelacion, nuevas necesidades y nuevo
lenguaje. Cuanto mds tradicional el modo de produccién mismo —y éste
perdura largamente en la agricultura, més largamente ain en la combinacién
oriental de la agricultura y la manufactura—, es decir, cuanto mds permanece
igual a si mismo el proceso efectivo de la apropiacién, tanto mds constantes
son las antiguas formas de propiedad y con ello la entidad comunitaria en
general. Donde [[se da]] ya separacién de los miembros de la comunidad
como propietarios privados con respecto a si mismos como comunidad
urbana y como propietarios de territorio urbano, se hacen presentes también
condiciones a través de las cuales el individuo puede perder su propiedad,
es decir se da la doble relaciéon que lo hace ciudadano de igual nivel [[que
los demds]], miembro de la entidad comunitaria, y lo hace propietario. En
la forma oriental esta pérdida de la propiedad casi no es posible, excepto a
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través de influencias completamente exteriores, pues el miembro individual
de la comunidad nunca entra en una relacién libre con ella, tal que pudiera
perder su nexo objetivo, econémico, con la comunidad. Estd definitivamente
arraigado. Esto se basa también en la unién de manufactura y agricultura, de
ciudad (la aldea) y campo. Entre los antiguos, la manufactura aparece como

una decadencia (ocupacién de los libertini'*

, clientes, extranjeros), etc. Este
desarrollo del trabajo productivo (separado de la subordinacién pura a la
agricultura como trabajo doméstico de gente libre, manufactura destinada sélo
a la agricultura y la guerra o para el servicio divino, y manufactura utilizada por
la entidad comunitaria —como construccién de casas, de calles, de templos),
que se desarrollé necesariamente a través del trato con extranjeros, esclavos,
del ansia de intercambiar el plusproducto, etc., disuelve el modo de produccién
sobre el cual estd basada la entidad comunitaria y [[también]] por lo tanto el
individuo objetivo, esto es, el individuo determinado como romano, griego, etc.

De igual modo actuda el intercambio, el endeudamiento, etcétera.

La unidad originaria entre una forma determinada de organizacién
comunal (tribal) y la correspondiente propiedad sobre la naturaleza o
comportamiento para con las condiciones objetivas de la produccién como con
una existencia natural, como con la existencia objetiva del individuo mediada
por la comunidad —esa unidad, que, por un lado, aparece como la particular
forma de propiedad, tiene su realidad viviente en un modo determinado de
la produccion misma, un modo que aparece tanto como comportamiento de
los individuos entre si cuanto como comportamiento activo determinado de
ellos con la naturaleza inorgdnica, modo de trabajo determinado (el cual es
siempre trabajo familiar, a menudo trabajo comunitario). Como primera gran
fuerza productiva se presenta la comunidad misma; segin el tipo particular de
condiciones de produccién (p. ej. ganaderia, agricultura) se desarrollan modos
de produccién particulares y fuerzas productivas particulares, tanto subjetivas,
que aparecen como propiedades de los individuos, como objetivas.

Un estadio determinado del desarrollo de las fuerzas productivas de los
sujetos que trabajan, al cual corresponden relaciones determinadas de los
mismos entre si y con la naturaleza: a eso se reduce en dltima instancia su
entidad comunitaria, asi como la propiedad basada sobre ella. Hasta cierto
punto, reproduccién. Luego se trastoca en disolucién.

132 Libertos.
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Propiedad significa entonces originariamente —y lo mismo en su forma
asidtica, eslava, antigua, germanica— comportamiento del sujeto que trabaja
(productor) (o que se reproduce) con las condiciones de su produccién o
reproduccién como con algo suyo. Tendrd, en consecuencia, distintas formas
segtn las condiciones de esta produccién. La produccién misma tiene como
objetivo la reproduccién del productor en y con estas sus condiciones objetivas
de existencia. Este comportamiento como propietarios —no en tanto resultado
sino en tanto presupuesto del trabajo, i.e. de la produccién— presupone
una existencia determinada del individuo como miembro de una entidad
comunitaria o tribal (de la cual él mismo es hasta cierto punto propiedad).
La esclavitud, la servidumbre, etc., donde el trabajador mismo aparece entre
las condiciones naturales de la produccién para un tercer individuo o entidad
comunitaria (éste 7o es p. ¢j. el caso en la esclavitud general del Oriente; sd/o
[lo es] desde el point of view'* europeo) y, en consecuencia, la propiedad no
es el comportamiento con las condiciones objetivas del trabajo por parte del
individuo que trabaja él mismo, es siempre un resultado secundario, nunca
originario, aunque necesario y consecuente, de la propiedad fundada sobre la
entidad comunitaria y sobre el trabajo en el seno de la entidad comunitaria.
Es por cierto muy ficil imaginarse [[un individuo]] poderoso, fisicamente
superior, que primero captura animales y luego captura hombres, para capturar
por medio de ellos mds animales, que, en suma se sirve del hombre como de
una condicién natural preexistente de su reproduccién al igual que se sirve de
cualquier otro ser natural (con lo cual su propio trabajo se reduce al mando,
etc.). Pero tal imagen es estipida —por mds correcta que sea desde el punto de
vista de entidades comunitarias o tribales dadas— porque parte del desarrollo

134

de hombres aislados. E1 hombre sélo se aisla™* a través del proceso histérico.

Aparece originariamente como un ser genérico,un ser tribal, un animal gregario,

113 en el sentido

aun cuando de ninguna forma como un CwovmoAiTino
politico. El intercambio mismo es un medio fundamental para este aislamiento.
Vuelve superfluo el cardcter gregario y lo disuelve. No bien la cosa ha llegado
a tal punto que €l como individuo aislado ya se relaciona sélo consigo mismo,
resulta sin embargo que los medios para ponerse a si mismo como individuo
aislado han llegado a consistir en su volverse ser general y comunal. En esta

entidad comunitaria, la existencia objetiva del individuo como propietario,

133 Punto de vista.
134 Aqui se pierde en espafiol la relacién entre “der Einzelne” (“el individuo”) y “sich vereinzeln” (“aislarse”).

135 Animal politico.
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digamos p. ej. como propietario de la tierra, estd presupuesta y por cierto bajo
ciertas condiciones que lo encadenan a la entidad comunitaria o que, mas atn,
lo convierten en un eslabén de esa cadena. En la sociedad burguesa, el obrero p.
¢j. estd presente [de una manera] puramente subjetiva, desprovista de carédcter
objetivo, pero la cosa, que se le contrapone, ha devenido la verdadera entidad
comunitaria, a la que él trata de devorar y por la cual es devorado.

Todas las formas (en mayor o menor grado naturales, pero todas al mismo
tiempo resultado también del proceso histérico), en las cuales la entidad
comunitaria presupone a los sujetos en una unidad objetiva determinada con
sus condiciones de produccién, en las cuales se da una existencia subjetiva
determinada que presupone a la entidad comunitaria misma como condiciones
de produccién, necesariamente corresponde sélo a un desarrollo limitado,
limitado por principio, de las fuerzas productivas. El desarrollo de las fuerzas
productivas disuelve a esas comunidades y tal disolucién es ella misma un
desarrollo de las fuerzas productivas humanas. Se trabaja primero a partir de un
cierto fundamento —primero natural, luego supuesto histérico. Pero luego este
fundamento o supuesto mismo es eliminado o puesto como un presupuesto
que ha de desaparecer y que se ha vuelto demasiado estrecho para el despliegue
de la masa humana en progreso.

En tanto la antigua propiedad territorial reaparece en la propiedad
parcelaria, ella debe ser incluida en la economia politica y nos ocupamos de
ella en el fragmento sobre la propiedad de la tierra.

(Volver a todo esto mds en detalle y con mayor profundidad)™.

Aquello que nos ocupa aqui en primer lugar: el comportamiento del trabajo
conel capital,o conlas condiciones objetivas del trabajo [ presentes] como capital,
presupone un proceso histérico, que disuelve las diversas formas en las cuales el
trabajo es propietario o el propietario trabaja. Asi, ante todo: 1) disolucién del
comportamiento para con la tierra —suelo— como con una condicién natural
de la produccién, con la cual el trabajador se comporta como con su propia
existencia inorgdnica, como con el laboratorio de sus fuerzas y el dominio de su
voluntad. Todas las formas en las cuales estd presente esta propiedad suponen
una entidad comunitaria, cuyos miembros, cualesquiera que sean las diferencias

136 Marx volverd sobre este tema en el manuscrito Zur Kritik der politischen Oekonomie de 1861-1863.
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formales que puedan existir entre ellos, como miembros de la misma son
propietarios. La forma originaria de esta propiedad es, en consecuencia, ella
misma propiedad comin inmediata (forma oriental, modificada en la eslava,
desarrollada hasta su antitesis, pero, no obstante, atin fundamento oculto, aun
cuando antitético, en la propiedad antigua y germana). 2) Disolucion de las
relaciones en las cuales él aparece como propietario del instrumento. Asi como la
forma arriba citada de la propiedad de la tierra supone una entidad comunitaria
real, de igual modo, esta propiedad del instrumento por parte del trabajador
supone una forma particular del desarrollo del trabajo manufacturero como
trabajo artesanal, con esto se conecta el sistema de las corporaciones de oficio,
etc. (El sistema manufacturero oriental antiguo puede ser considerado ya bajo
1). Aqui el trabajo mismo es ain mitad artesania, mitad fin en si mismo, etc.
Maestria’’. El capitalista mismo, atin maestro. La habilidad particular para
un trabajo también asegura la posesion del instrumento, etc. Luego, caricter
hereditario, en cierta medida, del modo de trabajo, junto con la organizacién
del trabajo y el instrumento de trabajo. Organizacién urbana medieval. El
trabajo todavia como algo propio; desarrollo determinado autosuficiente de
capacidades unilaterales, etc. 3) Implicito en ambos casos; que el trabajo antes de
la produccién —en consecuencia durante la produccién, antes de la finalizacién
de la misma~ tiene en su posesién los medios de consumo necesarios para
vivir como productor. Como propietario de la tierra, él aparece provisto
directamente del fondo de consumo necesario. Como maestro artesano, lo ha
heredado, ganado, ahorrado, y, como joven artesano, es primero aprendiz, caso
en el cual ain no aparece como trabajador propiamente dicho, auténomo, sino
que comparte patriarcalmente el costo con el maestro. Como oficial (efectivo)
hay una cierta comunidad del fondo de consumo que posee el maestro. Si bien
ese fondo no es propiedad de los oficiales, no obstante, de acuerdo con las leyes
de la corporacién, con sus tradiciones, etc., es por lo menos su posesiéon comun,
etc. (Proseguir con este tema). 4) Por otro lado, disolucién, igualmente, de las
relaciones en las cuales los trabajadores mismos, las capacidades vivas de trabajo
estin aun inmediatamente incluidas entre las condiciones objetivas de trabajo y
como tales son apropiadas y son por lo tanto esclavos o siervos. Para el capital,
el trabajador no es condicién alguna de la produccidn, sino que sélo lo es el
trabajo. Si €l puede cumplirlo por medio de mdquinas, o simplemente por

137 No estd claro si en el sentido de habilidad o de sistema de maestros o de ambos a la vez.
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medio del agua o del aire, tant mieux'*.Y el capital no se apropia del trabajador
sino de su trabajo, no inmediatamente, sino mediado por el intercambio.

Estos son, entonces, por un lado, presupuestos histéricos para que
encontremos al trabajador como trabajador libre, como capacidad de trabajo
puramente subjetiva, desprovista de objetividad, enfrentado a las condiciones
objetivas de la produccién como a su 7o propiedad, como a propiedad ajena,como
valor que es para si mismo. Pero, por otro lado, preguntamos: ;qué condiciones,
son necesarias para que el trabajador encuentre frente a si un capital?

[[En la férmula del capital, en la cual el trabajo vivo se comporta con el
material en bruto, tanto como con el instrumento, como también con los
medios de subsistencia requeridos durante el trabajo tratindolos como no-
propiedad, de manera negativa'®, d'abord estd implicita la no-propiedad de la
tierra, es negado aquel estado en el cual el individuo que trabaja se comporta
con la tierra como con algo propio, esto es, que trabaja, que produce, como
propietario del suelo. La propiedad del suelo implica potencialmente tanto la
propiedad del material en bruto como la del instrumento originario, la tierra
misma, como también la de los frutos espontineos de ésta. Puesto esto en su
forma mds originaria, significa comportarse con la tierra como propietario,
encontrar en ella material en bruto como algo disponible, también instrumento
y medios de subsistencia no creados por el trabajo sino por la tierra misma.
Una vez reproducida esta relacién, los instrumentos secundarios y los frutos de
la tierra creados por el trabajo mismo, aparecen como incluidos en la propiedad
de la tierra en sus formas mds primitivas. En consecuencia, en la relacién del
trabajador con las condiciones de trabajo en tanto capital, este estadio histérico
[es] negado d'abord como comportamiento que implica una relacién mds
plena de propiedad. Este es el estadio histérico N” I, el cual en esta relacién
es negado o es presupuesto como histéricamente disuelto. Pero, en segundo
lugar, alli donde [[se da]] la propiedad del instrumento, o el comportamiento del
trabajador con el instrumento como con algo propio, alli donde el trabajador
trabaja como propietario del instrumento (lo cual a su vez presupone la
subsuncién del instrumento bajo su trabajo individual, es decir que presupone
estadios particulares limitados del desarrollo de la productividad del trabajo),
alli donde estd puesta esta forma del zrabajador como propietario o del propietario

138 Tanto mejor.
139 El referente de “negativo” estd oscuro en el original.
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trabajador como forma auténoma junto a la propiedad de la tierra'y fuera de ésta
([[esto es, donde se da]] el desarrollo artesanal y urbano del trabajo), no como
en el primer caso en tanto accidente de la propiedad de la tierra y subsumida
bajo ésta ([[y]] en consecuencia también el material en bruto y los medios de
subsistencia son ahora mediados en tanto propiedad del artesano, mediados
por su trabajo artesanal, por su propiedad del instrumento), [[alli, entonces]]
ya estd presupuesto un segundo estadio histérico junto y a la vez fuera del
primero, y el primero mismo, a su vez, ya debe aparecer significativamente
modificado a través de la autonomizacion de este tipo de propiedad o de propietario
trabajador. Dado que el instrumento mismo es ya producto del trabajo y, en
consecuencia, el elemento que constituye la propiedad ya es puesto como
resultado del trabajo, la entidad comunitaria ya no puede aparecer aqui en
la forma natural, como en el primer caso —la entidad comunitaria, sobre la
que estd fundado este tipo de propiedad—, sino como entidad comunitaria

140

que ya es ella misma producida, generada, secundaria, producida® por el
trabajo mismo. Resulta claro que alli donde la propiedad del instrumento es
el comportamiento con las condiciones de produccién del trabajo como con
una propiedad, el instrumento sdlo aparece en el trabajo efectivo como medio
para el trabajo individual; el arte de apropiarse efectivamente del instrumento,
de manejarlo como medio de trabajo, aparece como una habilidad particular
del trabajador, la cual lo pone como propietario del instrumento. En suma, el
cardcter esencial de la organizacién corporativa gremial, del trabajo artesanal

como sujeto de éste en tanto'!

constituyente de propietarios, ha de reducirse
al comportamiento con el instrumento de produccién —instrumento de
trabajo como propiedad— a diferencia del comportamiento con la tierra, con
el suelo (con la materia prima en cuanto tal) como con algo propio. El que el
comportamiento con este momento singular de las condiciones de produccién
constituya al sujeto trabajador como propietario, que lo haga un propietario que
trabaja, [[o sea]] este estadio histérico N° II —que, de acuerdo con su naturaleza,
s6lo puede existir como opuesto del primero o, si se quiere, al mismo tiempo
como ampliacién del primero modificado— es algo que también es negado en la
primera férmula del capital. La tercera forma posible, o sea comportarse como
propietario sélo con los medios de subsistencia, encontrarlos a éstos, dados
como condicién natural del sujeto que trabaja, sin comportarse con el suelo ni

con el instrumento ni tampoco con el trabajo mismo como con algo propio, es

140 “Produziertes”; en edic. 1939, “schon produziertes” (“producida ya”).
141 En edic. 1939 figuraba una coma que modificaba el sentido de la frase.
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su au fond la férmula de la esclavitud y servidumbre, que también es negada, que
estd puesta como estadio histéricamente disuelto en la relacién del trabajador
con las condiciones de produccién como capital. Las formas originarias de la
propiedad se reducen necesariamente a la relacién con los distintos momentos
objetivos como propios; constituyen el fundamento econémico de formas
distintas de entidades comunitarias y, de igual modo, tienen como supuesto,
por su parte, formas determinadas de entidad comunitaria. Estas formas
[[son]] esencialmente modificadas al ser colocado el trabajo entre /as condiciones
objetivas de la produccion (servidumbre y esclavitud) con lo cual se modificay se
pierde el cardcter afirmativo simple de todas las formas de propiedad incluibles
en el N° I. Todas ellas contienen en si la esclavitud como posibilidad y, por ello,
como su propia abolicién. En lo que se refiere ala N° I, donde el tipo particular
del trabajo —la maestria en tal trabajo y correspondientemente la propiedad del
instrumento de trabajo = propiedad de las condiciones de produccién—, excluye
por cierto esclavitud y servidumbre, pero bajo la forma de la organizacién de
castas puede contener un desarrollo anilogo negativo]]. [[La tercera forma,
[[la]] de la propiedad de los medios de subsistencia —cuando no se reduce a la
esclavitud y la servidumbre—, no puede contener [[una]] relacién del individuo
que trabaja con las condiciones de existencia; sélo puede, en consecuencia, ser
la relacién del miembro de la entidad comunitaria originaria, fundada en la
propiedad de la tierra, pero que ha perdido la propiedad de la tierra y todavia
no ha pasado al tipo II, tal como en el caso de la plebe romana en la época del

143 con su sefior territorial, o la

panes et circenses'*]]. [[La relacién del retainer
prestacién personal, es esencialmente diferente. Pues au fond, ella representa
s6lo un modo de existencia del propietario mismo de la tierra, el cual ya no
trabaja, pero cuya propiedad incluye entre las condiciones de la produccién a los
trabajadores mismos como siervos, etc. Aqui, la relacion sefiorial como relacién
esencial de la apropiacién. Con el animal, con el suelo, etc., no puede tener
lugar au fond relacién seforial alguna a través de la apropiacién aun cuando
el animal pueda servir. La apropiacién de una wo/untad ajena es supuesto de la
relacién sefiorial. Por cierto, lo desprovisto de voluntad, como el animal p. ej.,
puede entonces servir, pero no hace a su propietario sezior. De lo visto resulta
que la relacion seriorial y la relacion de servidumbre corresponden igualmente a
esta férmula de la apropiacién de los instrumentos de produccién y constituyen
un fermento necesario del desarrollo y de la decadencia de todas las relaciones

142 Pany circo.

143 Servidores ligados a la caza del sefior.
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de propiedad y de produccién originarias, a la vez que expresan también el
cardcter limitado de éstas. Sin duda se reproducen —en forma mediada— en el
capital y, de tal modo, constituyen también un fermento para su disolucién y
son emblema del caracter limitado de éste]].

[["La potestad de venderse a si mismo y a los suyos por necesidad fue un
derecho penoso y general: tuvo vigencia en el norte asi como entre los griegos
y en Asia; casi igualmente difundido estaba el derecho del acreedor a tomar
como su siervo a aquél que se atrasara en el pago y a hacerle pagar hasta donde
pudiera con su trabajo o con la venta de su persona". (Niebubr, 1, p. 600)]]"*.

[[Niebubr dice en algun lugar que, para los escritores griegos que escribian
en la época de Augusto, la dificultad y la falsa comprensién de la relacién
entre patricios y plebeyos y su confusién de esta relacién con la relacién entre
patrones y clientes'® provenia de que ellos "escribian en una época en la
cual ricos y pobres eran las iinicas clases verdaderas de ciudadanos, en la cual el
menesteroso, por mds noble que pudiera ser su origen, necesitaba un protector
y el millonario, aun cuando fuera un liberto, era buscado como protector.
Dificilmente pudieran ya reconocer siquiera rastros de relaciones hereditarias
de lealtad" (I, 620)]]**. [["Los artesanos se encontraban en ambas clases" —
metecos y libertos y sus descendientes—"y el plebeyo que abandonaba la agricultura
pasaba [[al tipo de]] ciudadania a que aquéllos estaban limitados. Ni siquiera
estaban privados de pertenecer a los gremios legales y sus corporaciones eran tan
altamente respetadas que su funcién fue atribuida a Numa; eran 9: tocadores
de pifano, orfebres, carpinteros, tintoreros, talabarteros, curtidores, caldereros,
alfareros y la novena corporacién, que reunia al resto de los otros oficios...
Algunos de ellos eran ciudadanos auténomos, isopolitas™*’, que no dependian
de ningin patrén (cuando tal derecho existia), y descendientes de siervos, cuyo
lazo se habia disuelto a través de la extincién del linaje de sus patrones: todos
ellos eran tan ajenos a las disputas de los viejos ciudadanos y de la comunidad
como las corporaciones florentinas a las querellas entre linajes, tales como
[[las de]] los giielfos y gibelinos; probablemente los siervos estuvieran en su

totalidad a disposicién de los patricios". (I, 623)]]".

144 Cf. Niebubhr, ibidem, p. 600.

145 Cf. Ibidem, pp. 606-620.

146 Cf. Ibidem, p. 620.

147 Ciudadanos con iguales derechos.
148 Cf. Ibidem, p. 623.
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Por un lado se presuponen procesos histéricos que han colocado a una
masa de individuos de una nacién etc., en una situacién que, si bien en un
primer momento no es la de verdaderos trabajadores libres, es, no obstante,
la de quienes lo son dvvdpuer™”
trabajo y la posibilidad de intercambiarlo por valores preexistentes, individuos

,cuya unica propiedad es su capacidad de

a los que todas las condiciones objetivas de la produccién se les contraponen
como propiedad ajena, como su no-propiedad, pero al mismo tiempo como
intercambiables en cuanto valores y por lo tanto hasta un certain degree°
apropiables a través de trabajo vivo. Tales procesos histéricos de disolucion
implican a la vez la disolucién de las relaciones de servidumbre que fijan al
trabajadoral sueloyalsefior dela tierra, pero presuponen ficticamente propiedad
de medios de subsistencia por parte del siervo: éste es, en verdad, su proceso
de separacién de la tierra, disolucién de las relaciones de propiedad territorial
que lo constituian como yeoman'!, pequefio propietario de la tierra, libre y que
trabaja, o como arrendatario (colonus), como campesino libre'% disolucién de
las relaciones de corporacién, que presuponen su propiedad del instrumento
de trabajo y el trabajo mismo como habilidad artesanal determinada, como
propiedad (no como fuente de ésta); igualmente, disolucién de las relaciones
de clientela en las diversas formas en que no-propietarios aparecen en el séquito
de su sefior como consumidores conjuntos del surplusproduce’y que como
equivalente llevan la librea de su sefior, toman parte en sus querellas, realizan
prestaciones de servicios personales, imaginarios o reales, etc. Un examen mds
detallado mostrard que en todos estos procesos de disolucién se disuelven
las relaciones de produccién en que predomina el valor de uso, la produccién
para el uso™* inmediato; el valor de cambio y la produccién del mismo tiene
como presupuesto el predominio por parte de la otra forma: por consiguiente,
en todas estas relaciones predominan® las contribuciones en especie y los
servicios en especie sobre los pagos en dinero y las prestaciones en dinero. Pero
esto s6lo lo mencionamos al pasar. Con una consideracién mas circunstanciada
se encontrard igualmente que todas las relaciones disueltas sélo eran posibles
dado un grado determinado de desarrollo de las fuerzas productivas materiales
(y, en consecuencia, también de las espirituales).

149 Potencialmente.

150 Cierto grado.

151 Campesino inglés, pequefio propietario.

152 Ladisolucién de las formas atin més antiguas de propiedad colectiva y de comunidad real es algo obvio.
153 Plusproducto.

154 “Gebrauch”; en el ms. “Gebrauchswert” (“Valor de uso”).

155 “vorherrschen”; en edic. 1939 “vorherrscht” (“predomina”
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Lo que nos interesa aqui en primer lugar es esto: el proceso de disolucién
que transforma a una masa de individuos de una nacidn, etc., en trabajadores
asalariados dvvapet (en individuos obligados al trabajo y a la venta de trabajo
s6lo a través de su carencia de propiedad), supone, por el otro lado, no que las
fuentes de ingreso y, en parte, las condiciones de propiedad de estos individuos
existentes hasta ese momento han desaparecido, sino, a la inversa, que sé/o su
utilizacién ha cambiado, que la indole de su existencia se ha transformado, que
han pasado a otras manos como fondo libre o también que han quedado en parte
en /as mismas manos. Pero esto es claro: el mismo proceso que ha separado a
una multitud de individuos de sus relaciones preexistentes afirmativas —d'une
maniére ou d'une autre— con las condiciones objetivas del trabajo, proceso que ha
negado estas relaciones y de ese modo ha transformado a estos individuos en
trabajadores libres, este mismo proceso ha liberado dvvapet a estas condiciones
objetivas del trabajo —suelo, material en bruto, medios de subsistencia,
instrumento de trabajo, dinero o todo esto [[en conjunto]]- de su Zigazon
vigente hasta entonces con los individuos ahora separados de ellas. Estas atn
existen bajo otra forma: como fondo libre, en el cual se han extinguido todas las
viejas relaciones politicas, etc., y que ain estdn contrapuestas a ese individuo
desprovisto de propiedad sélo bajo la forma de wa/ores, de valores con base firme
en si mismos. El mismo proceso que contrapone la masa, como trabajadores
libres, a las condiciones objetivas de produccion,ha contrapuesto estas condiciones,
como capital, a los trabajadores libres. El proceso histérico consistié en la
separacién de elementos hasta entonces ligados: por consiguiente, su resultado
no consiste en que uno de los elementos desaparezca, sino en que cada uno
de ellos aparezca en una relacién negativa con el otro, el trabajador libre (en
cuanto posibilidad), por un lado, el capital (en cuanto posibilidad), por el otro.
La separacién con respecto a las condiciones objetivas de las clases que se
ven transformadas en trabajadores libres debe igualmente aparecer en el polo
contrapuesto como una autonomizacién de estas mismas condiciones.

Si la relacién de capital y trabajo asalariado no es considerada como
la relacién ya de por si determinante y que predomina sobre el todo de la

1%, sino como una relacién que se genera histéricamente, es decir,

produccién
si se considera la transformacién originaria de dinero en capital, el proceso

de intercambio entre el capital existente sélo dvvapet, por un lado, con el

156 Pues en este caso el capital presupuesto como condicién del trabajo asalariado es producto del trabajo
asalariado mismo y, como condicién de éste, se presupone a si mismo, es creado por el trabajo como
presupuesto para el trabajo mismo.
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trabajador libre existente s6lo dvvapet por el otro, se impone naturalmente
la simple observacién, a la que los economistas otorgan tanto peso, de que el
lado que se presenta como capital debe estar en posesién de materias primas,
instrumentos de trabajo y medios de subsistencia para que el trabajador pueda
vivir durante la produccién, antes de que la produccién llegue a su término.
Ademas, esto provoca la impresioén de que debe haber ocurrido previamente
una acumulacién —una acumulacién previa al trabajo y no surgida de éste— por
parte del capitalista, la cual lo capacita para poner a trabajar a los obreros y
para mantenerlos efectivamente, para mantenerlos como capacidad viviente
de trabajo'’. Este acto del capital no puesto por el trabajo e independiente de
él es trasladado luego desde esa historia de su génesis hasta el presente, se lo
transforma en un momento de su realidad y su efectividad, en un momento
de su autoformacién. Luego, se deriva finalmente de alli el derecho del capital
a los frutos del trabajo ajeno o, mas bien, se deriva su modo de adquisicién a
partir de las leyes simples y "justas" del intercambio de equivalentes.

La riqueza existente bajo la forma de dinero sélo puede cambiarse por las
condiciones objetivas del trabajo porque y cuando éstas estdn separadas del
trabajo mismo. Hemos visto que en parte se puede acumular dinero a través
del puro y simple camino del intercambio de equivalentes: sin embargo, esto
constituye una fuente tan poco significativa que, desde un punto de vista
histérico, si se presupone que el dinero se ha ganado a través del intercambio
de trabajo propio, ni siquiera merece ser mencionada. Esto ocurre mis bien a
través de la usura —en particular ejercitada también con respecto a la propiedad
de la tierra— y a través de un patrimonio mévil acumulado mediante las
ganancias comerciales, patrimonio-dinero que se transforma en capital en
sentido estricto, en capital industrial. Mds adelante tendremos oportunidad
de hablar més largamente de ambas formas, en tanto ellas no aparecen como

157 No bien el capital y el trabajo asalariado son puestos como presupuestos de si mismos, como base
presupuesta de la produccién misma, la cosa se presenta en un principio asi: que el capitalista crea
los medios necesarios de subsistencia ademds del fondo de material en bruto y medios de trabajo
necesarios para que el trabajador se reproduzca, o sea, realiza el trabajo necesario, posee un fondo
de material en bruto e instrumentos de trabajo en los cuales el trabajador efectiviza su plustrabajo,
esto es, el beneficio del capitalista. Un anilisis mds profundo pone en relieve que el trabajador
crea constantemente un doble fondo para el capitalista o que bajo la forma del capital crea un
doble fondo, del cual una parte satisface de continuo las condiciones de su propia existencia y la
otra las condiciones de existencia del capital. Como hemos visto, en el pluscapital -y pluscapital
en relacién con su relacién antediluviana con el trabajo- estd todo el capital real, actual, y todo
elemento del mismo es uniformemente #7abajo ajeno objetivado y apropiado por el capital, apropiado
sin intercambio, sin entrega de equivalentes para él.
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formas propiamente dichas del capital, sino como formas mds tempranas de
patrimonio, como supuestos para el capital.

Tal como hemos visto, estd presente en el concepto del capital, en su génesis,
el que surja del dinero y, por lo tanto, del patrimonio que existe bajo la forma de
dinero. Estd alli igualmente presente el que surja de la circulacién, que aparezca
como producto de la circulacién. La formacién del capital no proviene de la
propiedad de la tierra (aqui [[puede surgir]] sobre todo del arrendatario en
tanto éste es comerciante en productos agricolas); tampoco de la corporacién
(aunque en este ltimo punto [[hay]] una posibilidad), sino del patrimonio
mercantil y usurario. Pero sélo encuentra las condiciones para comprar trabajo
libre una vez que éste es separado de sus condiciones objetivas de existencia
por el proceso histérico. Sélo entonces encuentra también la posibilidad
de comprar estas condiciones mismas. Bajo las condiciones de organizacién
corporativa, p. €j., el mero dinero, que no es él mismo corporativo, que es de
los maestros, no puede comprar telares para hacerlos trabajar, estd prescrito
cuintos puede trabajar un maestro, etc. En suma, el instrumento mismo estd
aun tan adherido al trabajo vivo mismo, aparece como su dominio hasta tal
punto, que verdaderamente no circula. Lo que capacita al patrimonio-dinero
para devenir capital es la presencia, por un lado, de los trabajadores libres;
segundo, la presencia como igualmente /ibres y vendibles de los medios de
subsistencia y materiales, etc., que antes eran d'une maniére ou d'une autre
propiedad de las masas, que ahora han quedado desprovistas de lo objetivo.
Pero, en este periodo previo o primer periodo del capital, la otra condicién
del trabajo —cierta habilidad, instrumento como medio de trabajo, etc.— estd
ya presente para ese patrimonio, en parte como resultado de la organizacién
corporativa urbana, en parte como resultado de la industria doméstica o
ligada a la agricultura como actividad accesoria. El proceso histérico no es el
resultado del capital, sino el presupuesto del mismo. A través de este proceso,
el capitalista se inserta como intermediario (histérico) entre la propiedad de la
tierra, o entre la propiedad en general, y el trabajo. La historia nada sabe de las
ilusiones sentimentales segun las cuales el capitalista y el trabajador establecen
una asociacion, etc.: de ello no se encuentra rastro alguno en el desarrollo del
capital como concepto. Esporddicamente puede desarrollarse localmente la
manufactura en un marco que corresponda ain a un periodo completamente
distinto, como p. €j. en las ciudades italianas, junzo a las corporaciones. Pero
como forma generalizada, predominante, de una época, las condiciones para el
capital deben estar desarrolladas no sélo localmente, sino en gran escala. (No
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se opone a esto el hecho de que al ocurrir la disolucién de las corporaciones,
algunos maestros se transformen en capitalistas industriales; no obstante, el
caso es raro y lo es de acuerdo con la naturaleza de la cosa. En conjunto, la
organizacién corporativa se arruina, el maestro y el oficial se arruinan, alli
donde surgen el capitalista y el obrero).

Es obvio —y esto se ve examinando mds circunstanciadamente las épocas
histéricas de que aqui se habla— que, en efecto, la época de la disolucion de los
modos previos de produccién y de los modos previos de comportamiento del
trabajador con las condiciones objetivas del trabajo es a/ mismo tiempo una época
en la que, por un lado, el patrimonio-dinero se ha desarrollado hasta alcanzar
cierta amplitud y que, por otro lado, éste crece y se extiende en virtud de las
mismas circunstancias que aceleran esa disolucién. EI mismo es también uno
de los agentes de esa disolucién, asi como esa disolucién es una condicién
de la transformacién de ese patrimonio en capital. Pero la mera existencia
del patrimonio-dinero, e incluso el que éste gane por su parte una especie
de supremacy™®, no basta de ningtin modo para que esa disolucion resulte en
capital. Si no, la antigua Roma, Bizancio, etc., hubieran concluido su historia
con trabajo libre y capital o, mas bien, hubieran comenzado una nueva historia.
También alli la disolucién de las viejas relaciones de propiedad estaba ligada con
el desarrollo del patrimonio-dinero, del comercio, etc. Pero en vez de conducir
a la industria, esta disolucién condujo in facto al predominio del campo sobre
la ciudad. La forma originaria del capital no ocurre, como se piensa, porque el
capital acumule medios de subsistencia e instrumentos de trabajo y materias
primas o, en suma, porque acumule las condiciones objetivas de la produccién
separadas del suelo y ya fundidas con el trabajo humano®”. El capital no crea
las condiciones objetivas del trabajo. Sino que su formacion originaria ocurre
simplemente en tanto, a través del proceso histérico de disolucién del antiguo
modo de produccién, el valor existente como patrimonio-dinero adquiere, por

158 Supremacia

159 Resulta claro a primera vista qué circulo absurdo se daria si, por un lado, los frabajadores que el capital
debe poner en accién para ponerse a si mismo como capital debieran primero ser creados, debieran ser
llamados a la vida, a través de la acumulacién del capizal, debieran esperar de éste su jque el trabajo sea!,
mientras, por otra parte, el capital mismo no fuera capaz de acumularse sin trabajo ajeno; lo maximo
que podria hacer seria acumular su propio trabajo, es decir, existir entonces él mismo como no-capital
y no-dinero, pues el trabajo antes de la existencia del capital sélo puede valorizarse a si mismo en
formas tales como la del trabajo artesanal, la agricultura en pequefia escala, etc., en suma, sélo en
formas que no permiten acumular o sélo lo permiten en escasa medida, en formas que sélo dejan un
pequefio surplusproduce, al cual consumen en su mayor parte. Finalmente tendremos que investigar mds
detenidamente esta imagen de la acumulacion.
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un lado, la capacidad de comprar las condiciones objetivas del trabajo, por el
otro, la de cambiarles a los trabajadores liberados el trabajo vivo por dinero.
Todos estos momentos se dan; su diferenciacion misma es un proceso histoérico,
un proceso de disolucién y es észe el que hace al dinero capaz de transformarse
en capital. E1 dinero mismo, en tanto participa activamente en este proceso
histérico, sélo es activo en cuanto él mismo interviene como un medio de
separacion extremadamente enérgico y en cuanto colabora en la produccién de
los trabajadores libres desprovistos de lo objetivo, despojados; pero, seguramente,
no porque cree para ellos las condiciones objetivas de su existencia, sino porque
ayuda a acelerar su separacion de éstas —su carencia de propiedad. Cuando, p.
¢j., los grandes propietarios territoriales ingleses licenciaron a sus retainers,
que consumian junto con ellos el surplusproduce de la tierra, y, ademds, sus
arrendatarios expulsaron a sus pequefios campesinos sin tierra, etc., arrojaron
asi, en primer lugar, una masa de fuerzas de trabajo al mercado de trabajo, una
masa que era libre en un doble sentido, libre de las antiguas relaciones de
clientela o de servidumbre y de las relaciones de prestacién y, en segundo lugar,
libre de toda posesién y de toda forma de existencia como cosa, de toda forma
de existencia objetiva, libre de toda propiedad, a la que se le presentaba como
unica fuente de recursos la venta de su capacidad de trabajo o la mendicidad,
el vagabundeo y el robo. Estd histéricamente comprobado que esa masa
intent6 al principio esto tltimo, pero que fue empujada fuera de esa via y hacia
el estrecho camino por medio de la horca, la picota, el litigo —de tal modo
que los gobiernos, f.i. Henry VII, VIII, etc., aparecen como condiciones del
proceso histérico de disolucién y como creadores de las condiciones para la

1160

existencia del capital'®. Por otro lado, los medios de subsistencia, etc., que los

propietarios de la tierra antes consumian junto con los retainers, estuvieron
ahora a disposicién del dinero que quisiera comprarlos para comprar trabajo

161 E] dinero no habia creado estos medios de

through their instrumentality
subsistencia, ni los habia acumulado: tales medios estaban alli, eran consumidos
y reproducidos antes de que se los consumiera y reprodujera por intermedio
del dinero. Lo que habia cambiado no era otra cosa que el hecho de que

ahora estos medios de subsistencia eran arrojados al mercado de cambio, eran

160 Cf.F. M. Eden, The State of the Poor; o, an History of the Labouring Classes in England, from the Conquest
to the Present Period, London, 1797, vol. I, pp. 75-76, 79, 82-83, 87, 94-121. Extractos de esta obra se
encuentran en un cuaderno de Engels que Marx pudo utilizar en Manchester aproximadamente en
julio de 1845, vinculando estos extractos a los suyos de la History of the Middle and Working Classes, etc.,
de John Wade, del cual cf. las pp. 22-54.

161 Por su intermedio.
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separados de su conexién inmediata con las bocas de los retainers, etc., y eran
transformados de valores de uso en valores de cambio, por lo cual cafan bajo
la supremacia del patrimonio-dinero. Lo mismo ocurrié con los instrumentos
de trabajo. El patrimonio-dinero no descubrié ni fabricé la rueda de hilar
ni el telar. Pero, separados de su'®? tierra, los hilanderos y tejedores con sus
telares y ruedas cayeron bajo el imperio del patrimonio-dinero, etc. Lo propio
del capital no es ofra cosa que el acoplamiento de las masas de manos e instrumentos
que él encuentra preexistentes. Los aglomera bajo su imperio. Esa es su verdadera
acumulacion; la acamulacion de trabajadores en [[ciertos]] puntos junto con
sus instrumentos. De esto hemos de tratar mas detenidamente al ocuparnos de
la llamada acumulacién del capital. El patrimonio-dinero —como patrimonio
mercantil- ayudé sin duda a acelerar y disolver las antiguas relaciones de
produccién y le hizo posible al propietario de la tierra p. ¢j., tal como tan bien
lo mostré Adam Smith'®, cambiar sus cereales, ganados, etc., por valores de
uso traidos del extranjero en vez de derrochar con retainers los valores de uso
producidos por él mismo y de encontrar'®* en su mayor parte su riqueza en la
masa de retainers que consumian junto con él. Le dio una mayor significacién
al valor de cambio del ingreso del propietario de la tierra. Esto tuvo también
lugar en lo que toca a sus arrendatarios, los cuales ya eran medio-capitalistas,
pero lo eran, no obstante, de una manera ain muy cubierta de ornamentos. El
desarrollo del valor de cambio —merced al dinero existente bajo la forma de una
capa social de mercaderes— disuelve la produccién mis orientada hacia el valor
de uso inmediato y las formas de propiedad a ella correspondientes —relaciones
del trabajo con respecto a sus condiciones objetivas—y empuja asi a la creacién
del mercado de trabajo (que no debe confundirse con el mercado de esclavos).

Sin embargo, incluso esta accién del dinero sélo era posible bajo el supuesto
de la actividad artesanal urbana, la cual no estaba basada sobre el capital y el
trabajo asalariado, sino sobre la organizacién del trabajo en corporaciones, etc.
El trabajo urbano mismo habia creado medios de produccién, para los cuales
las corporaciones eran tan génant'® como las antiguas relaciones de propiedad
de la tierra para una agricultura mejorada, que en parte era ella misma, a su vez,
consecuencia de la gran venta de los productos agricolas en las ciudades, etc.
Las otras circunstancias que, por ejemplo en el siglo XVI acrecentaron la masa

162 En el ms. figura otro pronombre posesivo.
163 A. Smith, An Inquiry etc., cit., vol. II1, I, II1, ¢. IV; y MEGA 1/3; pp. 482-483.
164 “finden”. Su significado es “encontrar”, que aqui no resulta muy claro.

165 Molestas (aunque figura en singular en el texto).
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de las mercancias circulantes asi como también la del dinero, crearon nuevas
necesidades y elevaron asi el valor de cambio de los productos locales, subieron
los precios, etc., todo lo cual estimul6, por un lado, la disolucién de las antiguas
relaciones de produccién, aceleré la separacién del trabajador, o del no
trabajador pero capaz de trabajar, con respecto a las condiciones objetivas de su
reproduccién y estimulé asi la transformacién del dinero en capital. Nada mas
estipido entonces que concebir esta formacion originaria del capital como si
éste hubiera acumulado y creado las condiciones objetivas de la produccion
—medios de subsistencia, material en bruto, instrumentos— y las hubiera
brindado a los trabajadores despojados de ellas. Mis bien, el patrimonio-dinero
ayudé en parte a despojar de estas condiciones a las fuerzas de trabajo de los
individuos capaces de trabajar y en parte este proceso avanzé sin él. Una vez
que esta formacién originaria hubo alcanzado un cierto nivel, el patrimonio-
dinero pudo colocarse como intermediario entre las condiciones objetivas de la
vida asi liberadas y las fuerzas de trabajo vivas, liberadas, pero también aisladas
y vacantes, y pudo asi comprar la una con las otras. Pero yendo ahora a lo que
hace a la formacién del patrimonio-dinero mismo, antes de su transformacién
en capital, ella pertenece a la prehistoria de la economia burguesa. La usura, el
comercio, el régimen urbano y el fisco que surge con él desempefian papeles
centrales en este proceso. También el azesoramiento por parte de los arrendatarios,
campesinos, etc.; aunque en menor grado. —Se ve aqui al mismo tiempo cémo
el desarrollo del intercambio y del valor de cambio, que en todas partes es
mediado por el comercio, o cuya intermediacién puede ser llamada comercio
(el dinero mantiene una existencia auténoma en la capa mercantil, asi como la
circulacién la tiene en el comercio), trae consigo tanto la disolucién de las
relaciones de propiedad del trabajo sobre sus condiciones de existencia, como la
disolucién del trabajo mismo tratado como una de las condiciones objetivas de la
produccion'®; sélo relaciones que expresan un predominio tanto del valor de
uso y de la produccién orientada al uso inmediato como de una entidad
comunitaria real, existente ain de manera inmediata como presupuesto de la
produccién. La produccién basada sobre el valor de cambio y la entidad
comunitaria basada sobre el intercambio de estos valores de cambio supone y
produce la separacién del trabajo con respecto a sus condiciones objetivas (por
mds que los valores de cambio tal como vimos en el capitulo acerca del dinero,
parezcan poner la propiedad puramente como resultado del trabajo, parezcan

166 En la edicién 1939, el cambio de caso del articulo determinado que acompafa a “trabajo” modifica
completamente el sentido.
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poner'®” como condicién la propiedad privada del producto del trabajo propio,
y el trabajo como condicién general de la riqueza'®®). Este intercambio de
equivalentes tiene lugar, [[si bien]] es s6lo la capa superficial de una produccién
que descansa sobre la apropiacién de trabajo ajeno sin intercambio, pero bajo la
apariencia del intercambio. Este sistema del intercambio descansa sobre el
capital como su fundamento y si se lo considera separado de €1, si se lo considera
tal como se muestra en la superficie, como sistema auténomo, lo que se da es
una mera apariencia, pero una apariencia necesaria. Por eso no debemos ya
asombrarnos de que el sistema de los valores de cambio —intercambio de
equivalentes medidos por el trabajo— se transmute o mds bien muestre como
su trasfondo oculto la apropiacion de trabajo ajeno sin intercambio, separacion
plena de trabajo y propiedad. Precisamente el dominio del valor de cambio
mismo y de la produccién que produce valor de cambio supone capacidad ajena
de trabajo como valor de cambio —es decir, separacién de la capacidad viva de
trabajo con respecto a sus condiciones objetivas; comportamiento con éstas, o
con su propia objetividad, como con propiedad ajena; comportamiento con
esas condiciones, en una palabra, [[tratindolas]] como capital. Sélo en los
tiempos del ocaso de la organizacién feudal, donde no obstante ain se lucha
dentro de ésta —tal como en Inglaterra en el siglo XIV y en la primera mitad
del XV—, se da la época de oro del trabajo en proceso de emancipacién. Para
que el trabajo otra vez vuelva a comportarse con sus condiciones objetivas
como con su propiedad debe aparecer otro sistema en lugar del sistema del
intercambio privado, el cual, como hemos visto, pone el intercambio de trabajo
objetivado por capacidad de trabajo y, en consecuencia, la apropiacién del
trabajo vivo sin intercambio. La manera en que el dinero se transforma en
capital, se hace visible a menudo histéricamente en forma por completo simple
y manifiesta como cuando el mercader, p. ¢j., hace trabajar para si més tejedores
e hilanderos, que hasta ese momento trabajaban en el tejido y el hilado como
actividad accesoria de la agricultura, de tal modo que convierte su actividad
accesoria en profesién central; pero de ahi en adelante estd mas seguro de ellos
y los ha convertido en trabajadores asalariados bajo su imperio. Mudarlos luego
de sus lugares de origen y reunirlos en una casa de trabajo es un paso posterior.
En este simple proceso se ve claramente que el capitalista no ha preparado
material en bruto, ni instrumentos, ni medios de subsistencia para los tejedores
e hilanderos. Todo lo que €l ha hecho es limitarlos cada vez més a un tipo de

167 La edicién 1939 convierte una conjuncién en prefijo y modifica asi el sentido de este verbo.
168 Signo de cierre del paréntesis ausente en la edicién 1939.
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trabajo, en el cual se vuelven dependientes de la venta, del comprador, del
comerciante 'y finalmente sélo producen para y por intermedio de él.
Originariamente éste s6lo compraba trabajo a través de la compra del producto:
no bien los trabajadores se han limitado a la produccién de este valor de cambio
y, por consiguiente, deben producir valor de cambio inmediato, deben
intercambiar todo su trabajo por dinero para poder seguir existiendo, caen bajo
el imperio del comerciante y finalmente desaparece también la apariencia de
que ellos le vendan a él sus productos. El compra su trabajo y les quita primero
la propiedad del producto, enseguida también la del instrumento o se la deja
como propiedad aparente, para disminuir sus propios costos de produccién. Las
formas histéricas originarias, en las cuales el capital aparece al comienzo
esporddica o Jocalmente, junto a los antiguos modos de produccién, pero
destruyéndolos cada vez mas por todas partes, incluyen por un lado la verdadera
manufactura (atn no fibrica); ésta surge alli donde se produce en masa para la
exportacién, para el mercado externo, o sea, sobre la base del gran comercio
maritimo y terrestre, en los emporios de éste, tales como las ciudades italianas,
Constantinopla, las ciudades de Flandes, las holandesas, algunas espafiolas,
como Barcelona, etc. En un comienzo, la manufactura no somete a la llamada
industria urbana, sino a la industria campesina accesoria, hilanderia, tejido, al
trabajo que requiere en menor grado habilidad artesanal corporativa, formacién
artistica artesanal. Fuera de aquellos grandes emporios, donde la produccién
existe ya basada en un mercado externo y estd, en consecuencia, orientada
naturalmente, por asi decirlo, hacia el valor de cambio —[[hay alli]] entonces
manufacturas conectadas directamente con el transporte por barco, la
construccién misma de barcos, etc.—, ésta se instala primeramente no en las
ciudades sino en el campo, en las aldeas no corporativas, etc. La industria
campesina accesoria contiene la amplia base de la manufactura, mientras que
la industria urbana requiere un mayor progreso de la produccién para poder ser
llevada a cabo dentro de una organizacién fabril. Lo mismo ocurre con ramas
tales de la produccién como las fébricas de vidrio, de metal, aserraderos, etc.,
que desde un principio requieren mayor concentracién de fuerzas de trabajo,
que desde un principio utilizan mds fuerzas naturales, requieren produccién en
masa e, igualmente, concentracién de los medios de trabajo, etc. Lo mismo con
las fabricas de papel, etc. Por otro lado, el surgimiento del arrendatario y la
transformacién de la poblacién agricola en jornaleros libres. Aunque esta
transformacion s6lo mds tardiamente se impone en el campo hasta sus tltimas
consecuencias y en su forma mds pura, comienza alli mas tempranamente. Los
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antiguos, que nunca salieron de la industria propiamente urbana, nunca
pudieron por ello llegar a la gran industria. EI primer presupuesto de ésta es la
insercién del campo en toda su amplitud en la produccién no de valores de uso,
sino de valores de cambio. Las fébricas de vidrio, las fdbricas de papel, la
elaboracién del hierro, etc., no pueden organizarse en forma corporativa.
Requieren la produccién en masa, la venta en un mercado general, patrimonio-
dinero por parte del empresario —no porque €l cree las condiciones subjetivas u
objetivas, sino porque bajo las antiguas relaciones de propiedad y relaciones de
produccién esas condiciones no pueden ser combinadas. La disolucién de las
relaciones de servidumbre, asi como el surgimiento de la manufactura,
transforman luego cada vez mds todas las ramas del trabajo en ramas movidas
por el capital. Por cierto, en sus peones y jornaleros ajenos a las corporaciones,
las ciudades mismas también contienen un elemento para la formacién del
trabajo asalariado propiamente dicho.

Si, como hemos visto, la transformacién del dinero en capital supone un
proceso histérico, que ha separado las condiciones objetivas del trabajo, que
las ha autonomizado contra los trabajadores, por otra parte, el efecto del
capital, una vez que €l ya ha surgido, y su proceso consiste en someter toda
la produccién y en desarrollar y extender por todas partes la separacion entre
trabajo y propiedad, entre el trabajo y las condiciones objetivas del trabajo. Se
verd en el desarrollo posterior cémo el capital aniquila al trabajo artesanal, a
la pequefia propiedad de la tierra [[en la]] que [[el propietario]] trabaja, etc.,
y a si mismo en aquellas formas en que no aparece en oposicién al trabajo,
en el pequesio capital y en las especies intermedias hibridas, situadas entre los
modos de produccién antiguos (o las formas que éstos asuman como resultado
de su renovacion sobre la base del capital) y el modo de produccién clésico,
adecuado, del capital mismo'®’.

La tnica acumulaciéon presupuesta en la génesis del capital es la del
patrimonio-dinero, que considerado en y por si mismo es enteramente
improductivo, en tanto sélo surge de la circulacién y sélo a ella pertenece. El
capital se forma rdpidamente un mercado interno a través de la aniquilacién de
toda la industria campesina accesoria y asi hila y teje para todos, a todos viste,
etc., en suma, otorga la forma de valores de cambio a todas las mercancias antes

169 Tales desarrollos, que como es légico deberian haber sido incorporados en la seccién sobre la
concurrencia y la concentracién de los capitales, no figuran en este manuscrito de 1857-58.
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creadas como valores de uso inmediato, un proceso que se deriva por si mismo
de la separacién de los trabajadores con respecto al suelo y a la propiedad (aun
cuando sea bajo la forma servil) de las condiciones de produccion.

En el caso de la artesania urbana, por mds que esté esencialmente
basada sobre el intercambio y la creacién de valores de cambio, el objetivo
fundamental inmediato de esta produccién es la subsistencia como artesano,
como maestro artesano, en consecuencia el valor de uso, no el enriquecimiento, no
el walor de cambio como valor de cambio. Por ello, en todas partes la produccién
estd subordinada a un consumo presupuesto, la oferta estd subordinada a la
demanda y se amplia sélo lentamente.

La produccion de capitalistas y trabajadores asalariados es entonces un producto
fundamental del proceso de valorizacion del capital. La economia usual, que sélo
tiene en vista las cosas producidas, se olvida de esto por completo. En cuanto
en este proceso el trabajo objetivado es puesto al mismo tiempo como 7o
objetividad del trabajador, como objetividad de una subjetividad contrapuesta
al trabajador, como propiedad de una voluntad ajena a ¢l, el capital es al mismo
tiempo necesariamente el capitalista y la idea de algunos socialistas de que
necesitamos el capital, pero no a los capitalistas, es enteramente falsa. En el
concepto del capital estd puesto que las condiciones objetivas del trabajo —y
éstas son el propio producto del capital- asuman frente a éste una personalidad
0, lo que es lo mismo, que sean puestas como propiedad de una personalidad
ajena. En el concepto del capital estd contenido el capitalista. No obstante,
este error no es de ningin modo mayor que el de todos los fil6logos, p. €j.,
que hablan de capital en la Antigiiedad, de capitalistas romanos, griegos. Eso
es s6lo otro modo de decir que en Roma y Grecia el trabajo era /ibre, lo que
dificilmente estos sefiores estarian dispuestos a afirmar. El que a los duefios de
plantaciones en América no sélo los llamemos ahora capitalistas, sino que lo
sean, se basa en el hecho de que ellos existen como una anomalia dentro de un
mercado mundial basado en el trabajo libre. Si se tratara de la palabra capital,
que no aparece entre los antiguos'”’, las hordas que ain vagan con sus manadas

170 Aunque entre los griegos a la principalis summa rei creditae® corresponde dpyeta™.

* El monto principal de lo prestado, o sea la parte principal de una deuda, el capital prestado, sin incluir
los intereses.

b Parece haber aqui un error hasta ahora no corregido, dado que la palabra griega que tiene el significado
de “fondo de capital” es apxatov.

b Cf. Ibidem, pp. 141-142.
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por las estepas del Asia septentrional serian los mayores capitalistas, pues
originariamente capital significa ganado, por lo cual el contrato de medieria
que, por efecto de la falta de capital, es atin frecuentemente celebrado en el sur
de Francia se llama precisa y excepcionalmente'”* Bail de bestes a Cheptel' '3Si
nos aventuriramos en un mal latin, nuestros capitalistas o capitales homines

serian aquellos "qui debent censum de capite"™ 1.

En la determinacién del concepto de capital se presentan dificultades que
no existen en el caso del dinero: el capizal es esencialmente el capitalista, pero, al
mismo tiempo, es, a su vez, capital en tanto elemento diferente del capitalista o
[[seaentanto]] produccién en general. Asi,encontraremos més adelante que bajo
el capital se subsumen muchos [[elementos]] que, de acuerdo con su concepto,
no parecen entrar dentro de él. El capital se presta, p. ¢j. se lo acumula, etc. En
todas estas descripciones parece ser una mera cosa y coincidir completamente
con la materia en que consiste. Pero esto y otras cosas se aclarardn en el curso
del desarrollo [[del tema]]. (Notemos al pasar y por diversion lo que sigue: el
buen Adam Miiller, quien toma muy miticamente todas las maneras figuradas
de hablar, ha oido [[mencionar]] en la vida corriente el capital viviente en
contraposicién con el capital muerto y cubre esto de atavios teoséficos'’. El
rey Ethelstan'”” le podia haber ensefiado al respecto: Reddam de meo proprio
decimas Deo tam in Vivente Capitali (ganado vivo), quam in mortuis fructibus
terrae'”® (frutos muertos de la tierra). El dinero permanece siempre como la
misma forma en el mismo sustrato y por eso es ficil que se lo conciba como
mera cosa. Pero una misma cosa, mercancia, dinero, etc., puede representar
capital o ingreso, etc. De tal modo, resulta claro incluso para los economistas

171 El sentido de este adverbio es oscuro en el original.

172 Arriendo de ganado. La palabra “cheptel”, del latin “capitale”, designa tanto el contrato consistente en
encargar el cuidado del ganado a cambio de una parte en los beneficios, como el ganado mismo.

173 Cf. Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis conditum a Carolo Dufresne Domino Du Cange cum
supplementis integris Monachorum Ordinis 8. Benedicti D. 1. Carpenterii, Adelungii, aliorum, suisque
difessit G. A. L. Henschel Parisiis, 1842, Tomus secundus, p. 139 vide supra: ‘2, Capitale, Debitae pecuniae
caput”. Extractos en el mismo cuaderno no datado ni numerado, cuya redaccién es de aproximadamente
febrero-marzo de 1858 en Londres, y que contiene los extractos de Aristételes, De republica etc., y
Ethica Nicomachea.

174 Hombres que pagan una contribucién por cabeza, una capitacién. El adjetivo “capitales” no puede
traducirse de otro modo, sino sélo como “aquellos que pagan la contribucién por cabeza”.

175 Cf. Ibidem, p. 139.

176 Cf. A. Miiller, Die Elemente der Staatskunst, cit., parte I, pp. 226-241.

177 Cf. Glossarium etc., Tomus secundus, p. 140, donde se lee “Capitale vivens, in legibus Aecthelstani:
Reddam de meo proprio decimas Deo, tam in vivente capitali, quam in mortuis fructibus terrae”.

178 De mis recursos devolveré la décima parte a Dios, tanto en ganado vivo como en frutos muertos de la
tierra. En edic. 1939 “Capitale”y “mortuis fructuis”.
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que el dinero no es algo tangible, sino que la misma cosa puede ser subsumida
ya bajo la determinacién del capital, ya bajo otra determinacién contrapuesta
y que de acuerdo con esto es 0 70 es capital. Es, entonces, manifiestamente una
relacion'y sclo puede ser una relacion de produccion.

Hemos visto como la verdadera naturaleza del capital sélo se hace presente
al final del segundo ciclo. Lo que ahora tenemos que considerar es el cic/o mismo
o la rotacion del capital. Originariamente la produccién parecia estar més alla de
la circulacién y la circulacién mis alld de la produccién. El ciclo del capital —la
circulacién puesta como circulacién del capital- abarca ambos momentos. En
él,1a produccién aparece como punto final e inicial de la circulacién y viceversa.
La autonomia de la circulacién se ha rebajado a una mera apariencia, al igual
que el estar-mas-alld de la produccién.

[El intercambio de trabajo por trabajo descansa sobre la carencia de propiedad por

parte del trabajador].

[[A lo anterior agregar ain una observacién: el intercambio de equivalentes,
que parece suponer la propiedad del producto del propio trabajo y, por lo
tanto, parece poner como idénticas la apropiacion a través del trabajo, el
efectivo proceso econémico del hacer-propio, con la propiedad del trabajo
objetivado; 1o que antes aparecia como proceso real, aqui, reconocido como
relacién juridica, es decir, reconocido como condicién general de la produccién
y, por lo tanto, reconocido legalmente, puesto como expresién de la voluntad
general, se transmuta, se muestra a través de una dialéctica necesaria como
separacién absoluta de trabajo y propiedad y apropiacién de trabajo ajeno sin
intercambio, sin equivalente. La produccién basada sobre el valor de cambio,
en cuya superficie ocurre ese cambio libre e igual de equivalentes es, en su base,
intercambio de #rabajo objetivado como valor de cambio por el trabajo vivo,
como valor de uso o, expresando esto de otra manera, comportamiento del
trabajo con sus condiciones objetivas —y, en consecuencia, con su objetividad
creada por él mismo— como con una propiedad ajena: alienacién del trabajo.
Por otro lado, la condicién del valor de cambio es su medicién por medio
del tiempo de trabajo y, por ello, el trabajo vivo —no su valor- como medida
de los valores. El que la produccién y en consecuencia la sociedad, en todos
los estados de la produccién, descanse sobre el intercambio de mero trabajo por
trabajo es una delusiéon'”. En las diversas formas en que el trabajo se comporta

179 Tlusién
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con sus condiciones de produccién como con su propiedad, la reproduccién
del trabajador no es puesta de ningin modo a través del mero trabajo, pues
su relacién de propiedad no es el resultado, sino el presupuesto de su trabajo.
En la propiedad de la tierra esto es claro; en la organizacién corporativa
también debe resultar claro que el tipo particular de propiedad que constituye
el trabajo, no se basa sobre el mero trabajo o el intercambio de trabajo, sino
sobre una conexién objetiva del trabajador con una entidad comunitaria y con
condiciones que él encuentra y de las cuales €l parte como de su base. Ellas son
también producto de un trabajo, de un trabajo histérico universal, el trabajo
de la entidad comunitaria, de su desarrollo histérico, que no parte del trabajo
del individuo ni del intercambio de su trabajo. Por ello el mero trabajo no es
tampoco presupuesto de la valorizacién. Un estado en el cual se cambia mero
trabajo por trabajo sea bajo la forma directamente viva, sea como producto —
supone la separacién del trabajo con respecto a su amalgama originaria con sus
condiciones objetivas, por lo cual, por un lado, aparece como mero trabajo, por
el otro, su producto, en tanto trabajo objetivado, logra frente a él una existencia
enteramente auténoma. E/ intercambio de trabajo por trabajo —aparentemente la
condicion de la propiedad del trabajador— descansa sobre la carencia de propiedad
por parte del trabajador en cuanto base del trabajo]].

(Analizaremos mds adelante cémo la forma mds extrema de la alienacion,
en la cual el trabajo, la actividad productiva, aparece respecto a sus propias
condiciones y su propio producto en la relacién del capital con el trabajo
asalariado, es un punto de pasaje necesario y por ello contiene en s7, aun
cuando en forma invertida, apoyada sobre la cabeza, la disolucién de todos los
presupuestos limitados de la produccion 'y, mds bien, produce y crea los presupuestos
no condicionados de la produccién y, por ello, las condiciones materiales plenas
para el desarrollo universal, total, de las fuerzas productivas de los individuos).
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Cuaderno Kovalevsky*

Infroducciéon

Alvaro Garcia Linera

En septiembre de 1879, Kovalevky, un historiador ruso, regalé a Marx el libro
que ¢l habia escrito titulado Obshchinnoe Zemleviadenie. Marx, que por esos afios
venia estudiando materiales sobre la existencia de las comunidades campesinas
en particular y, en general, materiales sobre las relaciones agrarias para la
redaccién del volumen III de E/ capital, no tardé mucho tiempo en incluir en sus
lecturas esta obra de Kovalevsky. Como resultado de su lectura, Marx redactd,
entre notas, comentarios y transcripciones, mds de 80 pdginas de uno de sus
cuadernos que, después de su muerte, y junto con otros, fue a parar al Instituto
Internacional de Historia Social de Holanda!, con la numeracién de B140.

Al igual que otros materiales valiosisimos de esos afios que contienen el
enriquecimiento del pensamiento de Marx sobre las sociedades agrarias, el
Cuaderno Kovalevsky, hasta ahora, no ha sido publicado en las obras completas
de Marx y Engels en alemdn, y menos atin ha sido traducido al castellano.
La primera publicacién parcial de estas notas de Marx se realizé en ruso, en
revistas especializadas que solamente dieron a conocer algunos capitulos®.
Posteriormente, en 1975, el antropdélogo Krader publicé la mayor parte de este
cuaderno en inglés, pero aun asi, esta publicacién es incompleta porque faltan las
notas de Marx a los capitulos I y II del libro de Kovalevsky, que segin Krader
tampoco han sido publicadas, al menos hasta 1975, ni en alemdn ni en ruso.

* Marx, K. (1989). Cuaderno Kovalevsky (Extractos), Ediciones Ofensiva Roja, La Paz, Bolivia.

1 Sobre el destino de las obras de Marx, ver Marx, K. Cuadernos Etnoldgicos (Extractos escogidos),
Ediciones Ofensiva Roja, La Paz, 1988.

2 La cronologia de la historia de la India hecha por Marx fue publicada en ruso en 1947. Los capitulos
III-VI fueron publicados en 1958, también en ruso. Y, finalmente, se publicaron los capitulos VIII y
IX en 1959.
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Kovalevsky y Marx

La obra de Kovalevsky estd dividida en tres partes. La primera trata acerca
de la propiedad en las culturas de caza y pesca en el nuevo mundo y sobre las
formas del control de la tierra por los espafoles en las partes conquistadas de
América. Lamentablemente esta parte, que quizd hubiera sido la de mayor
interés para nosotros, no fue publicada por Krader.

La segunda trata la cuestién de la tierra en la India durante la invasién
inglesa y, anteriormente, durante la invasién de otros pueblos asidticos. Y la
tercera parte trata igualmente de las relaciones de propiedad de la tierra en
Argelia bajo el dominio de los drabes y luego de los franceses.

De esta obra, Marx ha de tomar principalmente numerosos datos y
referencias para comprender mejor la historia de esos pueblos pero,en particular,
ha de tomar nota favorablemente de una serie de argumentos desarrollados
por Kovalevsky, que de algin modo enlazan con posiciones anteriormente
avanzadas por Marx. Este es el caso de los argumentos desarrollados por
Kovalevsky acerca de la existencia de la “propiedad” comunal de la tierra en los
momentos iniciales del surgimiento de la organizacién social de los hombres,
la asociacién comunitaria del trabajo agricola desde los momentos mismos
en que los grupos humanos comenzaron a establecerse permanentemente en
zonas fijas. Asimismo, Kovalevsky también desarrollé6 y mostré claramente
cémo es que las acciones de Espafia, Francia e Inglaterra durante la invasién
y colonizacién de los pueblos americanos, indios y argelinos destruyeron, o al
menos hicieron los esfuerzos al alcance de su vision histérica, para desarticular
las relaciones comunales ancestrales sobre la tierra a escala social. Estas ideas,
Marx ya las habia avanzado con anterioridad, en particular respecto a la India,
desde 1853, en sus articulos periodisticos.

Si bien Marx coincidié con estas apreciaciones de Kovalevsky, y con otras
como ser la de la posibilidad de la continuidad de la comunidad por caminos
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propios si no hubiera intervenido la colonizacién etc., en muchas otras
partes, somete a critica las posiciones de Kovalevsky y desarrolla por cuenta
propia y en contraposicién a €l, sus ideas. Asi, por ejemplo, Marx desarrolld,
en contraposicién a Kovalevsky, que veia en la “conciencia” una de las causas
de la divisién del clan, el estudio de las condiciones materiales objetivas que
empujan en realidad a tal divisién. Asimismo, Marx rechaza las apreciaciones
de Kovalevsky sobre unas supuestas “tendencias” a la individualizacién de
la propiedad de la tierra comunal y, sefiala por su parte, el surgimiento de
as tendencias de la disolucién de la comunidad original, en términos de la
las tend de la disol de 1 dad original, en t de 1
autonomizacién de la autoridad frente a la comunidad y a las diversas formas
de control de la posesiéon comunal sobre las tierras que van estableciendo e
imponiendo.

En sus notas Marx a la vez continda tratando, de una manera novedosa
y sumamente enriquecedora, el problema de la distincién entre posesién y
propiedad de la tierra. Ya en 1857-58% Marx intentd precisar en sucesivas
definiciones el significado de “propiedad” comunal y estatal, y de posesién
individual en sociedades agrarias donde no existe “supuestamente” propiedad
privada de la tierra. En los Cuadernos Kovalevsky, esta distincién se hace mas
tajante por cuanto Marx da cuenta de la imposibilidad de aplicar el mismo
concepto de “propiedad”usado para Europa, para estudiar sociedades en donde
la tierra no puede ser “alienada” (“vendida”). Cambiando sistemdticamente los
titulos de Kovalevsky donde se habla de propiedad, por el de posesion, Marx
preferird hablar de la comunidad como “duefia” de las tierras y de los individuos
trabajadores como “poseedores” de ella. Por dltimo, otra de las criticas mds
sustanciales e importantes de Marx a Kovalevsky sera el rechazo continuo de
Marx al intento de Kovalevsky de aplicar la teoria del feudalismo europeo al
desarrollo histérico de la India. Marx no sélo ironizard con el descubrimiento de
supuestos “feudalismos” que Kovalevsky querrd ver tras la colonizacién inglesa
y la invasién turca a la India; también demolerd los argumentos de Kovalevsky,
se opondrd a sus intentos de aplicar ficilmente los esquemas interpretativos
vélidos para Europa Occidental a una sociedad totalmente distinta y marcara
la necesidad de entender, a partir de categorias “indias”, el desarrollo histérico
de esa sociedad. Posteriormente trataremos este punto un poco mds.

3 Marx, K., Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858, Cap.
“Formas que preceden a la produccién capitalista”. Sobre el estudio detallado de este tema, ver Krader,

L., The Asiatic Mode of Produccion, Caps. 111 y IV.
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La importancia del Cuaderno Kovalevsky

Las notas de Marx a Kovalevsky forjadas en el mismo 4mbito de preocupaciones
y enriquecimiento del pensamiento de Marx, de los Cuadernos Etnolégicos,
presentan la misma importancia que habiamos sefialado para ellos.

En primer lugar, reafirman y desarrollan la concepcién de Marx sobre
el contenido “multilineal” de la historia que precede al capitalismo, o mejor,
semejante a la de un espacio continuo y orientado, donde el devenir de los
pueblos iniciado en un punto comun, la comunidad primordial, ha avanzado
por multiples y distintos caminos hasta un momento en que el curso de uno
de ellos, el desarrollo capitalista, comienza a subordinar al resto de cursos
histéricos a sus fines, disgregindolos, sometiéndolos e imponiéndoles su
propio devenir. Diversos cursos no capitalistas de la historia, empujados y
obligados ahora a ser parte integrante de un solo devenir histérico capitalista;
pero que en tanto se mantenga esa lucha contra la imposicién capitalista ain
no realizada plenamente (existencia de trabajadores comunitarios del campo)
y, por las propias tendencias de su realizacién consumada (existencia del
proletariado), abren la posibilidad de continuidad, en condiciones nuevas, de
los cursos histéricos comunitarios no capitalistas, pero ahora como integrantes
impulsores de un nuevo camino histérico, el comunismo, que representa en
parte la continuidad con la antigua trayectoria no capitalista, pero también
su superacién, porque la nueva comunidad estard marcada por las guerras
anticapitalistas que ayudaron a derrotar tanto a las fuerzas capitalistas como a
las antiguas fuerzas internas que la empujaban a su disolucién.

En sus notas, Marx, al rechazar frontalmente los intentos de caracterizacién
feudal de la historia socio-econémica de India y Argelia, explicitamente estd
rechazando alavez no sélo la concepcién evolucionista de Kovalevsky, heredada
de Maine, sino que también estd enfrentando todo tipo de visién mecanica y
lineal de la historia, segtn la cual todos los pueblos del mundo tendrian que
recorrer caminos similares a los de Europa. Marx, al no aceptar esta concepcidn,
al hacerse la burla y rechazar el uso de categorias propias para el conocimiento
de Europa, pero erréneas para el entendimiento de otras sociedades cuyo curso
histérico es distinto, nos estd indicando la imposibilidad para el pensamiento
revolucionario de encajar o rellenar a la fuerza, la realidad en esquemas
abstractos, y nos muestra, en cambio, que todo conocimiento cientifico de la
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realidad debe hacer emerger del estudio de sus propias condiciones reales, las
posibilidades de similitud con otras realidades o su diferencia.

Esta concepcién marxista de la diversidad del desarrollo histérico de los
pueblos del mundo y su oposicién a trazar caminos progresivos y obligados
de historia, ciertamente es ya una continuacién de las ideas expresadas por
Marx en la redaccién de E/ capital sobre las sociedades agrarias antiguas y,
en particular, de los razonamientos desarrollados en los Grundrisse sobre las
diversas sociedades que se desarrollaron con base en la comunidad originaria,
como la formacién econémico social eslava, germdnica, asidtica, etc. En
conjunto, vemos pues en Marx una concepcién del desarrollo histérico
que difiere antagénicamente de los esquemas linealistas, esquematicos y en
ocasiones con rasgos racistas, con que representantes de la II Internacional
caracterizaron el desarrollo histérico* y que luego fueron continuados por Stalin
en su famoso texto Materialismo dialéctico, materialismo historicoy por todos los
manuales de “divulgacién” marxista. Segtn éstos, la historia conoce 5 modos
de produccién progresivos que todos los pueblos habrian tenido que atravesar
invariablemente: comunidad primitiva, esclavismo, feudalismo, capitalismo y
socialismo®. Diametralmente opuesto a estos esquematismos reaccionarios, el
pensamiento revolucionario de Marx avanzé en cambio en la comprensién

4 “Los paises modernos ya no podrin arregldrselas sin regiones que proporcionen ciertas materias primas
y productos tropicales indispensables para la industria y las necesidades de la humanidad (...). Por lo
tanto, hasta la sociedad socialista del futuro debera elaborar su politica colonial, reglamentando las
relaciones de los paises que han alcanzado en la escala de la evolucién econémica un grado superior al
de las razas atrasadas (...). sPodemos abandonar la mitad del globo al arbitrio de pueblos que ain no
han superado el periodo de la infancia? (...) La hipétesis de Karl Marx de que ciertos paises podran,
al menos parcialmente, obviar el periodo capitalista en su evolucién econémica no se ha realizado.
Los pueblos primitivos s6lo accederdn a la civilizacién pasando por ese calvario. Por lo tanto, nuestro
deber consiste en no obstaculizar el desarrollo del capitalismo (...) Nosotros, socialistas libres de todo
prejuicio de razas y colores, guardamos en nuestro corazén una esperanza ilimitada en el futuro de
las razas llamadas inferiores”. Van Kol, Congreso Socialista de Amsterdam del 14 al 20 de Agosto de
1904. Citado en: Schram, S.y Carrére, H., E/ marxismo y Asia, 1965.

5 Stalin, ]., “Materialismo dialéctico, materialismo histérico”, en: Obras Completas, México. La sucesién
progresiva de estos 4 primeros modos de produccién, aun para el caso de Europa en el que Engels
y Kautsky se basaron para generalizarlos, es relativa. En el estudio que Karl Kautsky hizo con los
ultimos datos histéricos después de la muerte de Marx y Engels (Kautsky, K., La cuestion agraria,
Meéxico, Editorial Era, 1898), sobre el campo alemdn entre el siglo XV y XVIII, no puede ocultar
la existencia, en medio de relaciones feudales, de formas comunitarias de trabajo (la marka), que no
desaparecié totalmente, como se crefa después de las invasiones germanicas al Imperio Romano, sino
que permanecieron en algunos casos hasta fines del siglo XVIII, configurando en estos casos una
relacién de subordinacién de la comunidad a los llamados sefiores feudales, muy parecida a la estudiada
por Marx en la India y a la cual, como luego veremos, se opuso a denominarla como relacién feudal de
produccién. Una relacién similar vié Marx en la historia econémica de los pueblos eslavos (Bulgaria,
Rumania, Hungria, Eslovaquia, parte de Yugoslavia, etc.) y también en los pueblos de las alturas
alpinas de Suiza, etc. Resulta entonces que no es exagerado afirmar que el mismo feudalismo, lejos de
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de que la historia social habia avanzado a partir de un punto comun inicial,
la comunidad primordial, por mdltiples vias de desarrollo, distintas de un
pueblo a otro, o de un continente a otro. Asi, en su concepcién, ya en los
Grundrisse de 1857, Marx sefiala 4 caminos distintos de transformacién y
desarrollo de la antigua comunidad original: la comunidad eslava,la comunidad
germdnica, la comunidad asidtica o peruana —que luego dio lugar al modo de
produccién asidtico— y la comunidad antigua, de donde surgié la sociedad
esclavista europea®. Esta clasificacién es inicial ya que estd dada en funcién del
conocimiento restringido que para entonces tenia Marx sobre las sociedades no
capitalistas’; y es parcial porque, por ejemplo, estd ausente el tipo de sociedad
que siguié a la comunidad primordial y antecedié al feudalismo en Japén®,
o el cardcter de las similitudes y diferencias entre la comunidad asidtica y la
comunidad prevaleciente en las regiones andinas durante el imperio incaico.
Aunque en los Grundrisse ambas estdn bajo el denominativo de “Primera
forma de propiedad de la tierra”, y algo similar aparece en el primer tomo de
EI capital’, en el tercer tomo, redactado afios después, la comunidad asidtica
es calificada como “forma natural” y la del incario como “forma artificial”®,
por estar constituida en parte por disposiciones desde el poder central, cosa
que no encontré Marx en la India, aunque si un poco en la comunidad rural
rusa. Por estas diferencias y otras que seguramente Krader encontré en las
notas de Marx sobre Kovalevsky en relacién a América Latina (no publicadas
hasta ahora) es que €l, al hacer un balance de la concepcion sobre el desarrollo
histérico, ve que en Marx la comunidad pre-colombina en América constituye
una via distinta del desarrollo del modo de produccién asidtico, diferente al
de India, China, Argelia, Rusia, Medio Oriente y otros paises. Lo importante
de todo esto es la metodologia usada por Marx al estudiar la historia de los

ser un modo de produccién ampliamente difundido, en realidad constituyé una particularidad de la
propia historia europea antes del capitalismo.

6  Marx, K., Grundrisse, capitulo citado.

7 Como establece E. Hobsbawn en su Introduccion a Formaciones Econdmicas Precapitalistas (ver esta
misma publicacién), en la época de Marx, la antropologia moderna estaba en su infancia y Morgan atn
no habia publicado su obra fundamental La sociedad primitiva, que enriquecié mucho el pensamiento
de Marx. Con todo, en los afios 50 del sigo pasado, entre las lecturas de Marx sobre el tema, aparte de
los economistas clasicos y de Filosofia de la Historia de Hegel, estin también: Prescott, quien escribié
sobre la historia de la conquista del Pert y de México; E. Wakefield, H. Merivale, W. Howitt y otros
autores sobre la historia de la colonizacién. Estas lecturas y sus comentarios estin en el cuaderno XIV
en el Instituto de Amsterdam y atn no han sido publicados en idioma alguno. Sobre ésto ver Dussel,
E., La produccion teérica de Marx (un comentario a los Grundrisse), México, Siglo XXT, 1985.

8  Sobre el sefialamiento de esta ausencia y de otros puntos sobre la concepcién multilineal de Marx, ver
Melotti, V., Marx y el Tercer Mundo.

9 Marx, K., E/ capital, México, Siglo XXI, 1984, T. 1, p. 107.

10  Marx, K., E/ capital, T.1I1, p. 1114.
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pueblos bajo formas de produccién no capitalistas comunitarias, que lejos de
encajar -como hacen los seudo marxistas locales- la realidad en esquemas
preestablecidos, lo que hace es desentrafiar de esa realidad, su conocimiento
y su caracterizacién. Y es de esa riqueza de donde Marx va desentranando la
multilinealidad y diversidad de desarrollos histéricos diferentes de Europa a
América, a Asia y Africa, y ha de encontrar en ello las tendencias comunistas
en esas sociedades antiguas, que junto con las tendencias comunistas dentro
del capitalismo, y precisamente por ellas, abren la posibilidad y la necesidad de
la Revolucién Comunista en el mundo.

El marxismo y la comunidad andina

La importancia de este pensamiento creativo de Marx para nosotros es
fundamental y no unicamente para reconocer nuestra realidad y nuestro
pasado sino, en primer lugar, para entender las fuerzas comunitarias que junto
a las que ha creado el capitalismo para negarlo, empujan a nuestra sociedad a la
posibilidad del socialismo. En este intento de conocimiento no sélo empirico
de datos de la realidad pre-colonial, colonial y republicana, sino también de
entendimiento global de las estructuras sociales de estas épocas, nada se le
tiene que agradecer a los supuestos “marxistas” oficiales que han poblado
nuestras tierras todos estos afios. Lo poco hallado y entendido hasta ahora en
cuanto a datos empiricos sobre la comunidad agricola en los Andes, més se
debe al trabajo de antropélogos e investigadores liberales extranjeros que, pese

a su dudosa posicién politica, han aportado elementos para la comprensién de
la realidad.

El supuesto marxismo, que en realidad no fue mas que una caricatura de
tercera de él,desdelos afios treinta cuando comenzé a aparecer por estas tierras,lo
hizo sobre bases deformadas. En las dos vertientes en las que aparecid, trotskista
y estalinista, y a pesar de su supuesto antagonismo, en realidad compartieron (y
comparten) las mismas deformaciones, tergiversaciones y desconocimiento del
marxismo revolucionario. Ambas corrientes asentadas en la misma concepcién
tecnicista y estatista del socialismo, que de marxista no tiene ni el nombre, en
el terreno de la concepcion de la historia igual compartieron (y comparten) el
mismo esquematismo lineal y gradualista canonizado por Stalin y popularizado
por los famosos manuales de economia y filosofia. Asi por ejemplo, atrapados
en el dilema de entender una realidad no encontrada en las recetas de los
manuales, como el Incario, pero constrenidos a encajarla a como dé lugar
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dentro de uno de los 5 moldecitos que esos manuales “marxistas” les indicaban,
J. Antonio Arze, el maximo representante del stalinismo local de los afios 40,

711, sin tomar en cuenta que el socialismo sélo

opté por el de “semisocialismo
puede darse bajo los términos del control de los trabajadores directos sobre sus
condiciones de produccién, de vida social y del producto de su trabajo; cosa
que en el Incario no sucedia ya, por la presencia de un Estado burocratizado,
por tanto de una clase social diferenciada del trabajador directo, que asumié
para si, tanto el control de parte del excedente producido, como de la relacién

econdmica politica entre las diversas comunidades, etc.

Por su parte, el trotskista Liborio Justo, en el mismo limite de sus 5 opciones
a elegir, opt6 por una combinatoria confusa de dos de ellas: calificé al Incario
como “esclavismo basado en la propiedad comin de la tierra por la clase
dominante” (¢?)'% a su vez, Guillermo Lora, del que se puede decir que hasta
ahora no halogrado conocer el marxismo® y mucho menos entenderlo, prefiere
rechazar el término de “socialista” para las sociedades precolombinas y se limita
a usar el de “precapitalistas”, lo que demuestra su ignorancia y total confusién
al respecto porque mete en un mismo saco a diversas formas de sociedad como
la formacién econdémica eslava, germdnica, el modo de produccién asidtico,
etc., con lo que el entendimiento del Incario queda peor que antes de haber
comenzado.

En general, todos estos calificativos lo que sefialan es la incapacidad de
este marxismo deformado de entender una realidad concreta. Marx, que jamds
intent6 sacralizar los 5 modos de produccién sefialados en su Introduccién de
1859, en otros textos como los Grundrisse y luego en E/ capital,los Cuadernos
Kovalevsky, los Cuadernos etnoldgicos, etc., senald la existencia de otras posibles
formas de produccién distintas; tal es el caso de la comunidad incdsica que

11 Arze, J. A.“:Fue socialista 0 comunista el imperio de los Incas?”, 1941, publicado en Los modos
de produccion en el Imperio de los Incas, Lima, Amaru Editores, 1978. Otro autor, Arturo Urquidi,
igualmente aferrado al mecanicismo linealista, en su libro Las comunidades indigenas en Bolivia, coloca
la comunidad incdsica dentro de la comunidad primitiva en proceso de transicién hacia el esclavismo
o el feudalismo. Por su parte, Jorge Echazu, en el libro Los problemas agrario campesinos de Bolivia,
La Paz, 1983, habla del incario como de una variante “andina” de un supuesto modo de produccién
tributario. Si bien es necesario reconocer en este ultimo autor cierta apertura intelectual, lo del modo
de produccién tributario (que en realidad ya fue usado por otros autores para estudiar Africa), es una
categoria inconsistente y no marxista en tanto define las relaciones econémicas a partir de la esfera
de la distribucién y circulacién del excedente, siendo que en realidad el fundamento de toda relacién
econémica debe ser estudiado en términos del proceso inmediato y global de produccién.

12 Justo, L., Bolivia, la Revolucion derrotada.

13 Lora, G., Elementos de marxismo, p. 42, etc. Asi por ejemplo, en su clasificacion del desarrollo histérico
de la sociedad se limita a copiar textualmente los esquemas de Stalin.
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para Marx, ni era esclavismo, ni era feudalismo, ni es la comunidad primitiva,
mucho menos un “semi-socialismo”, sino que fue sefialada como una forma de
desarrollo-disolucién de la comunidad primordial que da paso a otra formacién
econémico social basada en un nuevo tipo de comunidad en donde se conjugan
una elevada divisién del trabajo, una forma de control comunal de la tierra,
asociacion para el trabajo junto al trabajo individual, unién de la manufactura
y el trabajo agricola, la existencia de un Estado como personificacién de
la unidad de las comunidades, pero en cuyo seno han de manifestarse y
desarrollarse diferencias sociales y relaciones de dominacion, etc., etc. Se trata
entonces, de un modo de produccién, estudiado por Marx en los Grundrisse
bajo el denominativo inicial de forma comunitaria incdsica, y luego en su forma
desarrollada, generalizada como modo de produccién asidtico, que también
podria haberse llamado inca, afro—asiético, etc.'’. Pero, en todo caso, se trata
para Marx, de un modo de produccién diferente a las tonterias con que los
seudo—marxistas intentaron clasificarlo.

Respecto a la caracterizacion de la colonia y la reptblica, la suerte de estos
autores y otros herederos del esquematismo reaccionario de la IT Internacional
y de Stalin, no es distinta. El pirista J. A. Arze caracteriz6 a la colonia como
sociedad feudal®, de igual forma lo hizo T. Marof. Al estudiar los primeros
afios de la republica que, como bien sabemos, no cambié el fundamento de
la estructura agricola heredada de la colonia y que tan s6lo en términos de la
distribucién del excedente, éste pasé del control dela coronay sus representantes,
al de los criollos, Roberto Alvarado, “sociélogo” del PCB, caracterizé a esta
estructura econémica agricola, en términos feudales', al igual que J. A.
Ovando Sdenz'. La tesis programdtica del PCB, redactada en 1986, ratifica
esta visién “feudal” de las relaciones de produccién en el campo hasta 1952.
Por su parte, G. Lora también incapaz de superar esta religiosa repeticién de
las “leyes” histéricas de manual, pero obligado a diferenciarse parcialmente de
los primeros, soluciona el problema sencillamente no estudidndolo y, por tanto,
no entendiendo el régimen de la tierra (y en general de la economia entera) en
la colonia y en la republica; asi, sélo habla de “pais capitalista atrasado” donde
se “combinan” diversos modos de produccién y predomina el capitalista’®,

14  Krader, L., “Evolucién, Revolucién y Estado: Marx y el pensamiento etnolégico” en: Historia del
Marxismo, T. 11, Espafia, Ed. Bruguera.

15 Arze,]. A., op. cit.

16  Alvarado, J. R. Apuntes para una vision dialéctica de Bolivia, publicacién péstuma, 1979.

17 Ovando Séenz, G., E/ problema nacional y colonial de Bolivia, La Paz,1984.

18  Lora, G., Tesis de Pulacayo, Historia de los partidos politicos de Bolivia, etc.
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en otras partes hablard de la “feudal-burguesia” aceptando explicitamente la
caracterizacién feudal de la economia agraria al menos hasta 1952.

Lamentablemente, la superacién de este burdo esquema (esclavismo—
teudalismo—capitalismo) en el que se quiere arrinconar a la historia, tampoco
ha sido superado por otros autores muchisimo mds creativos pero influenciados
indirectamente por el esquematismo staliniano. Ramiro Condarco, al hablar de
la vida econémica previa a la gran sublevacién aymara de 1898, se queda en
medio de la caracterizacién feudal del campo. Heinz Dieterich, a pesar de su
amplio conocimiento de Marx, queda preso de los prejuicios de los autores
locales en los que basa su estudio sobre Bolivia y también se queda en la misma
afirmacién que el anterior”. Danilo Paz, que aporta en la comprensién de
la diversidad de relaciones de produccién prevalecientes en el campo hasta
1952, rescata la existencia de relaciones productivas comunales al interior de
las comunidades en la hacienda, pero al estudiar la relacién entre estas dos,
hacienda y comunidad, ve relaciones feudales entre ellas por la existencia
de renta en trabajo® que, como veremos después, segin Marx, no es una
condicién determinante para la caracterizacién de la produccién feudal. Quiza
uno de los autores marxistas que con mayor claridad vio el problema de la
comunidad agraria para caracterizar el modo de produccién prevaleciente en el
campo hasta 1952, sin caer en el falso dilema de feudalismo o semifeudalismo,
ha sido Zavaleta®, que sefiala que el acto productivo primario, esto es, el

19  Dieterich Heinz, Relaciones de produccion en América Latina, Ed. Cultura Popular, México. En la misma
caracterizacion feudal, también encontramos autores diversos como Arturo Urquidi en Bolivia y su
Reforma Agraria, 1969; Luis Antezana, Proceso y sentencia a la Reforma Agraria en Bolivia, Ed. Puerta
del Sol, 1979; Amado Canelas en Mito y realidad de la Reforma Agraria; Jorge Echazu, Los problemas
agrario campesinos de Boliviay Julio Mantilla, en su articulo publicado en “Grupos Postergados de
Bolivia”, UNICEF, 1986, p. 295, etc. Sin lugar a dudas, esta discusion abarca también autores de todo
el continente, desde Maridtegui, Haya de la Torre, Baudin, etc., hasta autores mds recientes. Sobre
los aportes de los dltimos afios ver: Varios, Modos de produccion en América latina, PyP, N° 40, 1973,
Meéxico; Varios, Modos de produccion en América Latina, Ed. Cultura Popular, 1979; Varios, América
Latina, sfeudalismo o capitalismo?, Ed. Quinto Sol; Varios, E/ modo de produccion asidtico, Ed. Era, 1969,
etc.

20 Paz Ballividn, D., Estructura agraria en Bolivia, Ed. Popular, La Paz, 1983. En su comentario a un
capitulo de los Grundrisse de Marx, Temas Sociales N° 11, D. Paz habla del desarrollo histérico que
habria partido de un punto comun, la comunidad primitiva, habria atravesado distintos caminos hasta
culminar en el feudalismo; como es claro, esta concepcién evolucionista nada tiene de marxista. Como
Marx ha demostrado en sus estudios sobre Oriente y, en particular, en sus notas sobre Kovalevsky y
Maine, la comunidad oriental no “evoluciond” ni tendia a “evolucionar” hacia el feudalismo; e incluso,
ni la colonizacién drabe y luego inglesa trajeron consigo la “feudalizacién de la comunidad”.

21 Zavaleta,R., Lo nacional popular en Bolivia, México, Siglo XXI, capitulo el Temible Willka. Un rechazo
explicito a la aplicacién feudal de la colonia y los primeros afios de la reptblica ya se encuentra en E/
poder dual en América Latina, Siglo XXI, p. 79. Entre los pocos autores que rechazan la caracterizacién
feudal de las haciendas en la época de la republica estd Silvia Rivera que, en su libro Oprimidos pero
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acto fundante de la republica y parcialmente ahora, estd caracterizado por
relaciones comunitarias propias, distintas a otras organizaciones econémicas
tradicionales (feudales, esclavistas, etc.). Ahora, esas relaciones comunitarias
deben ser entendidas y estudiadas por si mismas a partir de la caracterizacién
general dada por Marx en los Grundrisse, El capital, los Cuadernos etnoldgicos,
etc., y sobre las cuales se han erigido formas de distribucién del excedente
posiblemente similares a las feudales, pero sin alterar la estructura productiva
esencial; en tanto eso, esas relaciones distributivas pierden el caricter “feudal”
para asumir una naturaleza distinta.

Las notas de Marx a Kovalevsky son, ante esto, un riquisimo aporte que
echa por tierra las repeticiones mecdnicas, los acomodos inconsistentes con
los que los supuestos marxistas han querido “entender” las relaciones agrarias
en el pais. Y decimos que las notas de Marx son un valiosisimo aporte, porque
nos muestran en vivo la metodologia de Marx al estudiar una sociedad no
capitalista comunitaria, en términos generales, caracterizada por Marx en los
Grundrisse, como muy parecidos a los de la comunidad en el incario y, por
otro, porque Marx estudia aqui las repercusiones y el papel de las invasiones
y colonizaciones que esas formas comunitarias asidticas sufrieron, en especial
con los ingleses, y que, bajo condiciones y resultados distintos, pero semejantes
en su globalidad también se dieron acd, en este continente con la dominacién
espafiola.

Asi, una de las mayores ensefianzas que este texto da es la forma marxista de
abordar la interpretacién del desarrollo histérico de los pueblos comunitarios
bajo procesos de colonizacién y dominio, no sélo por naciones extranjeras,
sino esencialmente por formas de produccién distintas. En particular, Marx
rechaza que el Unico camino posible de salida, cuando un pueblo con una
forma de produccién distinta somete a otro, sea el de la imposicién de la forma
de producir de los dominantes sobre los dominados como en Irlanda®. En sus
notas muestra, como ya lo hizo antes (en los Grundrisse), que los sometedores
bien pueden dejar subsistir el antiguo modo de produccién, sometiéndolo
a tributos y ciertos cambios en las relaciones de distribucién y control del

no vencidos, 1986, prefiere hablar de un modo de produccién en América durante la colonia. Por su
parte, X. Alb6 y . M. Barnadas en La cara campesina de nuestra historia, si bien sefialan la conservacion
y subordinacién formal de las relaciones comunitarias por la hacienda, en general, caracterizan las
relaciones agrarias como “feudal latifundistas”.

22 Marx, K., Grundrisse, T. 1, Introduccién.
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excedente como hicieron los romanos, los turcos y los ingleses en sus colonias®
y, como creemos nosotros, sucedié acd, en las comunidades altiplanicas, al
menos en algunos casos, hasta el remate de tierras comunales en los afios 80

del siglo XIX y, en general, hasta la revolucién de 1952.

En sus notas a Kovalevsky, Marx aporta nuevas observaciones que nos
ayudan a descalificar la aplicacién directa de la teoria del feudalismo, al menos
en la regioén altiplanica con existencia de comunidades durante la colonia y
parte de la republica. Asi, Marx sefiala que la sola existencia de los beneficios
en la entrega de tierras a personalidades o jefes militares de las fuerzas
invasoras (Ikta en el caso de la India), para que estos asuman el control de
la produccién y el cobro de impuestos a los originarios destinados al nuevo
poder estatal, no prueba la existencia de feudalismo ya que esta forma también
existi6 en Roma. Respecto al argumento de que la renta en trabajo seria una
condicién suficiente para hablar de feudalismo, Marx, en sus extractos toma
nota de las diversas formas de pago de tributo o impuestos de los trabajadores
indios a los colonizadores, que varia del pago en dinero, en especie e incluso
en trabajo en tierras estatales y servicios en el caso de Argelia; y seguidamente
descarta que al conjunto de esta forma de control de la tierra y el trabajo
agricola implantado en India y Argelia por los colonizadores turcos, ingleses
y franceses, pueda llamdrsele feudalismo. De hecho, ya en E/ capital, Marx
sefialé la existencia de ciertas formas de servidumbre e incluso de esclavitud
restringida en las formaciones econémicas asidticas. Engels sefiala también
que la renta en trabajo no es una caracteristica fundante del feudalismo cuando
escribe a Marx:

Me complace ver que en cuanto a la historia de la servidumbre de la gleba ‘estamos
de acuerdo’,como se dice en la jerga de los negocios. Sin duda alguna, la servidumbre
de la gleba y la servidumbre en general no son una forma especifica medieval y
feudal; la tenemos en todas o casi todas las partes donde los conquistadores obligan
a los antiguos habitantes a que cultiven para ellos la tierra: en Tesalia, para poner
un ejemplo (...)*.

Por estas razones el repartimiento en la época colonial en el continente,
en particular el mayorazgo, que hizo de las tierras cultivables propiedades

23 Ibid. Ademis, Marx sefiala aqui también la posibilidad del surgimiento de una formacién econémica
social nueva como fruto de la accién reciproca entre la de los dominados y la de los dominantes, como
en Germania.

24  Carta de Engels a Marx, 22 de diciembre de 1882, en: Marx Engels, Correspondencia, Ed. Cultura
Popular.
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indivisibles e inenajenables en manos de los espafoles, y la propia encomienda,
que impuso el trabajo forzado de la masa indigena en tierras ya ahora ajenas
y en servicios personales, no son pues, pruebas irrefutables de feudalismo en
Charcas y luego en la republica, sino que tienen que ser estudiados, como lo
hizo Marx en la India colonial, como formas de apropiacién y organizacién, al
menos en regiones con asentamientos comunitarios, de una forma productiva
esencial asentada en la relacién comunitaria. En otras regiones como en los
valles, ya durante la republica, ciertamente esto no tiene validez, pero ahi
estamos ante formas de transicién en la renta de la tierra como la aparceria,
los colonos y pequefia propiedad individual que descarta de entrada su
caracterizacién como feudalismo.

Pero quizéd lo mds significativo que es mostrado por Marx a lo largo de
todas sus notas, y que expresa claramente la situacién vivida aci es que, en
otros modos de produccién distintos a la forma asidtica, como el feudalismo,
la dependencia, esto es, la sujecién a un sefior feudal, la pérdida de libertad,
es impuesta sobre las personas en forma individual. En cambio, en el llamado
asidtico o semi—asidtico, la no libertad o la relacién de dependencia, ya sea
hacia el poder estatal o hacia el poder colonial personificado en autoridades o
en el terrateniente, es comunal®. En el caso de la mit’a y el repartimiento, el
pago de tributos, la prestacién de servicios o la renta en trabajo, es una relacién
entablada entre el poder colonial y la comunidad, en la que esta tltima se adecua
y da respuesta a estas exigencias, ciertamente a través de la individualidad de
sus miembros, pero en tanto estos pertenecen a la comunidad. Es cierto que
también han de existir en la colonia formas de dependencia individual en el
trabajo agricola, como el yanaconazgo, aplicable a los “indios vagantes”, que
en realidad eran trabajadores que huian de sus comunidades para escapar de
las cargas coloniales que sobre ellos pesaban, pero es una relacién secundaria y
pequeia en comparacién a la primera; en otros casos, habia un pago monetario
pero ademds, a diferencia de lo sefialado por Marx en E/ capital, este tipo de
trabajador no es un “productor independiente” como lo fue en el caso de los
siervos frente a los sefiores feudales en Europa®, que no sélo trabajaban para
su sefior, sino también para si mismos, lo que los “impulsaré (a los siervos) a
aplicar mds intensamente” su fuerza de trabajo, abriendo asi “la posibilidad
de un cierto desarrollo econémico” que, como sabemos, no se dio acd en las

25 Marx, K., El capital, T. 111, p. 1.006; Cuadernos Etnolégicos (Extractos), pp. 43-44. Sobre el tema,
también ver Krader, L., The Asiatic Mode of Production, p. 149.
26 Marx, K., El capital, T. 111, pp. 1.006 y ss.
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haciendas con el empleo del yanaconazgo en la explotacién de la fuerza de
trabajo indigena.

Aparte de estas observaciones, en sus notas Marx da otras ideas en su
oposicién a caracterizar como “feudal” la economia agraria en India y Argelia
colonizadas, que también pueden ser de mucha utilidad para la colonia. En
general, muestran la intencién de Marx de encontrar en el funcionamiento
real de las relaciones econémicas comunales, en sus formas de transformacion,
resistencia y disolucién, la llave de la economia agraria en formaciones
econdémicas comunitarias sometidas a dominio colonial. Marx descarta el uso
de la teoria feudal en las economias sustentadas en formas trasformadas y aun
por disolucién de la comunidad agraria por efecto de la colonizacién. No da
un nombre especifico al resultado inicial (hasta la completa disgregacién de
la comunidad) del enfrentamiento entre comunidad-colonizacién, pero, por
los resultados mds o menos comunes que de ello surgen, como la existencia
de un tipo especifico de terratenientes, de burocracia estatal sometedora,
imposicién de cierta servidumbre y lenta disolucién de los lazos comunales,
estas sociedades se asemejan a lo que Marx caracterizé como “semiasidtico™,
como es el caso de Rusia en los ultimos siglos de su existencia.

En todo caso, un nuevo estudio a la luz de la totalidad de las observaciones
marxistas de la realidad colonial y republicana se hace necesario, ya sea para
asentar la validez de la categoria “semiasiatico” o bien para proponer una nueva
(colonial, etc.), sin tener miedo a ello, tal como lo hizo Marx a medida que fue
comprendiendo la amplitud de la realidad histérica de los pueblos y la supo
aprender desde un punto de vista cientifico, por tanto, de clase revolucionario.

Y es que, en estas diferencias, en la clarificacién del caricter feudal
semiasidtico, comunal o capitalista de las relaciones agrarias en nuestros paises,
no estd sélo un problema de nombre o de palabra, sino, esencialmente, un
problema de lucha revolucionaria. Ahi se define el entendimiento, el impulso,
el fortalecimiento y las tareas de las fuerzas sociales revolucionarias que se
desarrollan dentro la sociedad agraria; y el ataque y enfrentamiento hacia
aquellas fuerzas que constituyen una oposicién hacia la revolucionarizacién
de la sociedad.

27 Marx, K., El Seior Vogt, México, Ed. Juan Pablo, 1977; Historia diplomatica secreta del siglo XVIII, PyP,
1980; Marx contra Rusia (recopilacién de articulos sobre Rusia), Argentina, 1965.
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La caracterizacién como “feudal” de las relaciones comunitarias esenciales
de la produccién campesina, en el caso de Bolivia y de otros paises del mundo
en donde prevalecieron formas transformadas de comunitarismo, incluso en
medio de relaciones capitalistas, siempre ha llevado a desconocer el papel y las
tendencias revolucionarias de las masas comunarias que sélo son vistas como
residuos feudales que deben dar paso al “pujante capitalismo”; convirtiéndose
asi, estos tedricos del feudalismo, en pregoneros al servicio del capitalismo, que
no sélo niegan el papel revolucionario de la comunidad frente al capitalismo,
sino que también le restan al proletariado la fuerza esencial, el campesino
comunitario, sin el cual, la revolucién en paises agrarios como el nuestro, es
imposible?. En particular lleva también a desconocer el significado real de
la reforma agraria, el caricter reaccionario de la parcelizacién de la tierra y
la presencia de las actuales tendencias socialistas revolucionarias en el campo
dado por la pervivencia transformada de la comunidad.

28  Yaal referirse a la Revolucién Socialista en Francia durante el auge revolucionario europeo de 1848-50,
Marx senal6 que el derrocamiento del régimen burgués no podia realizarse “mientras la marcha de la
Revolucién no sublevase contra ese orden, contra la dominacién del capital, a la masa de la nacién —
campesinos y pequefios burgueses” (Lucha de Clases en Francia, 1849). Se trata en definitiva de que sélo
con la lucha anticapitalista de las masas trabajadoras del campo “la Revolucién Proletaria obtendrd
ese coro sin el cual su solo resulta un canto de cisne en todos los paises campesinos” (“El 18 Brumario
de Luis Bonaparte” (1852), en: Obras Escogidas, tomo 1, Moscu, Progreso, 1981). La comprensién
marxista del papel anticapitalista de las luchas de las masas trabajadoras del campo en América Latina,
tiene en José Carlos Maridtegui un excepcional y aislado defensor. Reconociendo la existencia de
“socialismo prictico en la agricultura y la vida indigena”y que por tanto, “las comunidades representan
un factor natural de socializacién de la tierra”, sefial6 la necesidad de la Revolucién Socialista plena en
el Pert, dirigida por el proletariado y apoyada en las “tradiciones mds antiguas y s6lidas” existentes en la
comunidad (Maridtegui, Siee ensayos de interpretacion de la realidad peruana, 1927, Tesis sobre la cuestion
indigena, etc.). La lucidez revolucionaria del pensamiento mariateguista cobra mayor dimension,
no sélo porque no conocié varios de los manuscritos de Marx que apuntaban mds firmemente esta
posicion (Carta a V. Zasulich, Cuadernos Etnoldgicos, etc.), sino también porque fueron formuladas en
contra de la corriente reaccionaria y pro-burguesa que se impuso plenamente en la III Internacional
después de la muerte de Lenin. La III Internacional, en su programa aprobado en su VI Congreso
de 1828, sefialaba que en los paises “coloniales, semi-coloniales y dependientes”, la tarea principal que
tenfan que llevar a cabo en el campo era “una revolucién agraria” que barriera las formas feudales y
precapitalistas de explotacién y diera paso a las transformaciones burguesas de la sociedad, dejando
de lado el impulso de las tendencias comunistas en la lucha proletaria y comunal-agraria en contra
del capital. Renegando del marxismo y de las propias indicaciones que Lenin habia sefialo sobre la
posibilidad de la Revolucién Socialista con el apoyo del proletariado mundial, la “nueva” Internacional
sefiala que “la dictadura del proletariado es aqui imposible, como regla general, solamente a través
de las etapas preparatorias, como resultado de todo un periodo de transformacién de la Revolucién
democritico burguesa” (VI Congreso de la I. C., PyP N° 66). De hecho, se puede decir que es a partir
de estos afios y de estas resoluciones, que todos los Partidos Comunistas del mundo, con excepciones
temporales, han emprendido el camino de convertirse en nuevas fuerzas productivas tedricas, culturales
y materiales del capitalismo mundial.

118



Karl Marx - Cuaderno Kovalevsky

En contra de esta posicién “feudalista”, Marx se preocupé por entender
la naturaleza real de las sociedades con relaciones comunitarias extendidas,
porque esa su particularidad comunitaria ain sobreviviente en gran escala
en medio de la colonizacién y el capitalismo industrial, constituyé para €l la
clave y la posibilidad de la revolucién socialista en esos paises®, sin que tengan
que pasar obligatoriamente por la completa proletarizacién de la sociedad
que, en muchos casos, si bien acercé a la sociedad de una nueva forma hacia
la posibilidad del comunismo, también la alej6; como en Europa, donde la
plena subordinacién de la sociedad, incluido el campo, al capital, ha creado sus
propios mecanismos que también estrangulan ininterrumpidamente las luchas
socialistas de las masas proletarias. La vigencia de relaciones comunitarias en
formas transformadas a las originales, o en vias de disolucién, en escala nacional,
son entonces para Marx, una nueva fuerza revolucionaria que no sélo da al
proletariado industrial la posibilidad de contar con una fuerza revolucionaria
en su lucha contra el capital, sino que también ella misma, la comunidad, es ya
de entrada una fuerza objetiva que, sumada a las que nacen antagénicamente
dentro el capitalismo, nos sefialan la proximidad y la posibilidad de la revolucién
comunista en nuestros paises.

Pero, a la vez que Marx tomé nota de esta caracteristica revolucionaria
de la comunidad campesina, nos sefialé6 también la existencia de fuerzas
antagdnicas internas y externas que empujan a la disolucién de los lazos
comunitarios reales: fuerzas externas como las relaciones capitalistas que, en
el ininterrumpido proceso de incorporacién del campo a sus leyes, buscan
estrangular la comunidad o, en otros casos, subordinar formalmente el trabajo
comunitario al capital, transformando las antiguas relaciones asociativas en
una caricatura de ella. Fuerzas internas como la tendencia al control individual
y de ciertas tierras, la desigualdad en el control del ganado, la posesién de
“indios de servicio” para el cultivo de las tierras de las autoridades comunarias
antes y en la colonia®, el trabajo individual de parcelas o, finalmente, la
propiedad privada, que empujan a la comunidad a su disolucién. Conciente
de esto, Marx no se puso a glorificar la comunidad en su estado actual, ni
mucho menos a inventar medidas caritativas para pedir al estado burgués que

29 Marx, K., “Borrador a Vera Zasulich”, en: PyP N° 90.

30 Ver por ejemplo, Carlos Sempat Assadourian, “Intercambios en los territorios étnicos entre 1530-
15677, en: La participacion indigena en los mercados surandinos, CERES, 1987. Sobre la relacién entre
vencedores y vencidos entre las mismas Confederaciones de Ayllus y las nuevas jerarquias establecidas
en la época precolombina, ver Tristan Platt, “Pensamiento politico aymara”, en: Raices de América: El
mundo aymara, Alianza Editorial,
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“resguarde” la comunidad. Vio, en cambio, que la comunidad ancestral s6lo
podra desarrollarse y hacer prevalecer sus rasgos colectivistas en tanto sea
capaz de promover levantamientos generales en contra del régimen capitalista,
esto es, en tanto las masas comunitarias lleven a cabo una guerra revolucionaria
como parte fundante de la Revolucién Socialista de trabajadores de la ciudad
y el campo que ponga fin tanto a las fuerzas individualistas al interior de
la comunidad, como al régimen capitalista que la acosa por todas partes.
Entonces, la comunidad no sélo habra de conservarse, sino habrd de recuperar
sus condiciones primarias de asociacién y control de los productores sobre la
produccién; y lo mejor de todo, lo hard en condiciones nuevas y superiores
por la existencia de nuevas fuerzas y riquezas productivas y por la presencia
mundial del proletariado, que posibilita la incorporacién de esas riquezas y
su control social, comun, comunitario por los trabajadores directos; por tanto,
superacion de antiguas condiciones que por siglos empujaron a la comunidad
hacia su lenta disolucién.

Estas condiciones revolucionarias previstas por Marx hace ya cien afios son
las que, en la actualidad, comienzan a despuntar con gigantesca fuerza en la
) )
lucha y en los preparativos revolucionarios de comunarios y proletarios del pais
y el continente.

La Paz, julio de 1989

Qhananchiri
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Nofta aclaratoria

El texto de Marx ha sido traducido de Krader, L., The asiatic mode of
produccion, Ed. Van Gorcum y Comp. B.V.- Assen, The Netherlands,
1975; pp. 343 — 412.

El texto que el lector tiene en sus manos contiene una seleccién del cuaderno de
Marx. El criterio usado para realizar esta seleccién ha sido entregar al ptblico
el mayor nimero de pérrafos donde se halle interpretaciones y comentarios de
Marx y parrafos de Kovalevsky, transcritos por Marx, acerca de las relaciones
comunitarias, el papel de las colonizaciones, la transformacion de las relaciones
comunitarias a causa de ello, etc. Para hacer entendibles estas selecciones
hemos copiado partes sustanciales de los datos histéricos anotados por Marx
y hemos abandonado por razones de espacio aquellas referencias histéricas y
bibliograficas que no resultan tan necesarias para la comprensién global del
cuaderno de Marx. Con todo, al igual que con los Cuadernos Etnolégicos,1o mas
recomendable es una pronta publicacién de la totalidad del texto.

El cuaderno Kovalevsky es un cuaderno de lecturas de Marx. En él,
transcribié parrafos de Kovalevsky con los que estaba de acuerdo, le eran utiles
como referencias histéricas o como material de critica. Esta critica, Marx la
realizé utilizando simbolos de interrogacién al texto transcrito, colocando
comentarios en medio de ellos, cambiando palabras o parrafos para adecuarlos
a su pensamiento, o bien cambiando los titulos.
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Simbolos usados

Los simbolos de interrogacién en el texto corresponden a Marx y sefialan
errores de logica, contradicciones de Kovalevsky o desacuerdos con él.

En los paréntesis cuadrados y con letras cursivas se encuentran comentarios
y criticas de Marx a parrafos especificos tomados de Kovalevsky. El cambio de
palabras o parrafos que Marx realiza en sus notas en relacién al texto original
de Kovalevsky no se ha podido diferenciar por ser realmente inaccesible
actualmente el libro de Kovalevsky.

Todas las lineas negras al lado de los parrafos, en los mérgenes izquierdo
y derecho, son lineas realizadas por Marx en sus notas y que sefialan la
importancia o atencién que ¢l les daba a esas partes.

Los paréntesis al comienzo o al final del pérrafo significan que no ha sido
presentado el parrafo completo. Y los puntos en sentido vertical escalonados
significan que en ese lugar existen parrafos que no han sido transcritos.
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2. Las Indias orientales inglesas

Formas contempordneas de propiedad
comun de la tierra en India en la
secuencia de su desarrollo histérico

La forma mds antigua que ha sido mantenida: comunidades de parentesco
cuyos miembros viven sin divisiones entre ellos, trabajan la tierra en comin
y satisfacen las necesidades del ingreso comunal general (...) Esta forma
de propiedad comunal se ha mantenido solamente en algunas localidades
del Norte y del Noreste de India. Ademds se ha mantenido en la forma
de propiedad conjunta (Kovalevsky: propiedad colectiva), y de explotacion
comunal del suelo, solamente por los parientes mds cercanos miembros
de una familia no dividida (indivisible), como Maine llama a esta forma
de comunidad de parentesco. No se sigue de esto que en su composicién
mds temprana no incluyera a parientes mas distantes. Esta comunidad
familiar comdn parece ser mds bien el producto de la disolucién de la
comunidad de parentesco. Ver por ejemplo familias comunales en Bosnia
y Herzegovina que comprenden generalmente 10 y 100 familias enteras.

La conciencia de las relaciones consanguineas entre diferentes ramas de
un clan, necesariamente se debilita en la medida del traslado a lo largo
del tiempo, desde el asentamiento original de los clanes, dentro de los
limites del territorio que fue conquistado por ellos. [ Que la comunidad de
parentesco necesariamente se establece en el extranjero, conquistando territorio
es un presupuesto arbitrario de Kovalevsky). Con la gradual declinacién de
esta conciencia [Por qué la conciencia aqui juega el rol de la causa eficiente
y no el hecho de la separacion en el espacio, que estd presupuesta ya con la
division del grupo de parentesco en ramas] se revela el deseo de regular sus
relaciones de riqueza independientemente de la esfera de participacién y
administracién de las otras subdivisiones del clan que se han convertido
mds o menos en extrafias hacia ellas. [Es mucho mds la necesidad factual de
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la ruptura de la economia comiin en segmentos aislados]. Y al mismo tiempo
la tendencia a la individualizacién de las relaciones de riqueza dentro de
los bordes de los poblados se fortalece necesariamente. El resultado de
esto: el traslado gradual de la tierra del clan entero a zonas particulares en
las cuales la propiedad comunal es limitada solamente por los miembros
de esta o aquella subdivisién, en otras palabras, de las familias no divididas
mds grandes como por ejemplo el Bundelkhand. Clanes de varios cientos
de miembros que juntos son duefios de 10 millas cuadradas, no son raros
todavia (...).

La propiedad indivisible del clan gradualmente muere y una nueva
forma de propiedad emerge como consecuencia de la tendencia hacia la
individualizacién de las relaciones de riqueza dentro de las fronteras de
un poblado (villa) particular. Las comunidades de parentesco indivisibles
desaparecieron en la mayoria de las provincias durante el periodo de
adquisicién por los ingleses; ahi permanecieron solamente los fragmentos
del sistema mds tardio de propiedad de la tierra en estas comunidades,
bajo las condiciones de uso, por familias individuales, de pedazos de tierra
desiguales en su extensién en donde el conjunto de lo compartido estaba
determinado por el grado de parentesco de sus duefios a un ancestro
real o ficticio de la comunidad, o a través del hecho de trabajar en ellas.
En otras comunidades, el sistema fue mantenido bajo la condicién de
distribuciones periédicas de las tierras comunes en partes iguales.

Generalmente: las porciones individuales de las familias particulares
estin lejos de incluir todas las tierras de la comunidad. Una parte de estas
ultimas, consistente en la mayoria de los casos de bosques, pantanos y
tierras de pastura —pero muchas veces también incluyendo tierras buenas
para la labranza- permanecen en uso comun para todos los miembros
del clan; y en relacién a esta tierra el sistema perdido de explotacién
comun ha sido realizado por un largo tiempo en aplicacién a los mejores
pedazos de tierra de acuerdo a su fertilidad. La explotacién puede ser
labor personal de los parientes con sus propias manos, o puede ser labor
de “manos alquiladas”.

La determinacién del grado de parentesco con el ancestro se hace atin mds
dificil en el curso del tiempo y por el incremento del nimero de miembros
del clan; esto se hace imposible tan pronto como cambios violentos
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suceden, cuando la composicién del clan se rompe a través de guerra con
clanes vecinos, cuando los lazos de parentesco son destruidos, su tierra
es en parte robada o se convierte en tierra cultivada. Asi, Thomason en
su Report on the settlement of chuklah, escribe: “Seria incorrecto creer que
las familias procedieron a multiplicarse en la forma normal sin divisién
desde el tiempo de su formacion inicial hasta el tiempo presente. Cambios
violentos suceden mds de una vez. Tribus enteras desaparecen bajo la
presién de clanes extrafos, y como resultado de conflictos internos con
vecinos”. Como consecuencia de estos accidentes [a los que la colonizacion
intencional (en el sentido de Maurer) debe ser también tomada en cuenta) las
particiones individuales en tierra comunal cesan de hecho —al menos en
esta conexion general— de corresponder al grado de parentesco con el jefe
de la tribu. Una parte mayor o menor de estos grados de parentesco estd
ahora determinada por la extensién relativa del terreno que estd ahora de
echo sujeto al cultivo de una familia u otra. De ahi la gran desigualdad en
tamafio del territorio de las parcelas individuales que son, de acuerdo con
Campbell (...) el tipo dominante de la propiedad comun de la tierra en
India. (...) La desigualdad de las particiones, generalmente lleva a peleas
dentro de los miembros de la comunidad. [estas peleas son llamadas “kum
o beshee” (por supuesto que este nombre sirve solamente para las tierras

de Punjab de las que Thomason habla en su reporte de...)] ...

Thomason describe el surgimiento ocasional del “Kum o beshee” asi:
“individuos que demandan una nueva distribucién, que consiste en
parcelas iguales de tierra, estin tan opuestos al sistema de particion
determinada por el grado de parentesco, como lo estin al sistema de
sancion a la posesién de facto”. La distribucién igual de la tierra comin
repetida en periodos dados de tiempo, por tanto, aparece como una forma
relativamente tardia en las formas indias de propiedad de la tierra. Existe
todavia solamente en algunos distritos nortefios y noroccidentales mapas
frecuentemente en el Punjab, donde se encuentra no solamente dentro de
los limites de una Unica villa, sino atin sobre dos o mis villas relacionadas,
y se alarga no poco frecuentemente, no solamente sobre la tierra arable,
sino también sobre la tierra en la cual el campesino vive. (...)

El comisionado Lumsden (...) en su Reporte del Distrito de Yoozoofzaee,
17 de enero de 1853, reporta lo mismo: “La costumbre de intercambio
periédico de tierra y casas en el distrito Yoozoofzaee, todavia era
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mantenida hasta recientemente; generalmente cada 5 o 7 afios” [#odo ese
intercambio comenzd a caer en desuso desde 1847... en tiempos mds reciente
se ha convertido en menos y menos frecuente...]. La razén para eso es dada
por James en el reporte de “ Summary Settlement of Hushtnugar”... “El
intercambio de campo entre las villas relacionadas entre si, generalmente
encuentra fuerte oposicién, en el curso del tiempo, en la parte de personas
interesadas: el poseedor temporal de los campos altos en fertilidad, no
raras veces se opone a devolverlas a sus vecinos en intercambio por tierras
mids pobres; donde quiera que el poder y la influencia estaban de su lado,
el intercambio de tierras entre poblados ha cesado enteramente”. Sobre
lo mismo... en referencia a la cesacién de intercambios de casas y campos
correspondientes a ello dentro del mismo poblado: “La experiencia
muestra que al ser requeridos para abandonar sus casas previas, los
habitantes del poblado generalmente limpian los sitios de sus casas en vez
de dejar sus casas, patios y pedazos cultivados, y por tanto como evidente
protesta contra la obligacién prescrita por la costumbre de abandonar los
resultados de su propia labor”.

Si el intercambio de habitacién cesa en todos los lugares, por el contrario
aun ahora, el intercambio de terrenos entre miembros de una misma
comunidad se mantiene. Las parcelas de cada comunidad asi como aquellas
de cada una de sus subdivisiones, distritos (Kundees) son divididas en
un cierto nimero de duefios comunales (aqui llamados dufterees), en la
comunidad o en sus subdivisiones. Cada uno de estos ultimos recibe, para
su uso exclusivo, parcelas de tierra diferenciadas en uso de acuerdo a su
tertilidad [es decir, su especialidad para aquello que sirve mejor]. Como los
mejores terrenos para producir estdn a lo largo de la orilla del rio o en las
lineas de canales de irrigacién, fue necesario en interés de mantener la
igualdad de las porciones, dar a cada uno de los copropietarios igual uso
de ambas de tierras susceptibles de irrigacién [que se llaman sholgura, de
shola — arroz, que solo crece en terrenos irrigados por rios y canales], y tierra
no irrigada que se conoce como lulmee. (...) Cada vez que se incrementa
la poblacién y la insuficiencia de tierra que no estd dividida, aunque es
susceptible de ser cultivada, hace que en la distribucién existente de la
tierra dentro de los miembros de una comunidad, los ultimos miembros
entren también en una nueva redistribucién. La redistribucién entonces
no tiene un cardcter periédico al menos en las comunidades ricas en
tierra nueva. Sin embargo, cuando hay muy poca de esta tltima, la nueva
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distribucién en mds o menos intervalos cortos de 10, 8 0 5 afios o0 ain
anualmente. Esto dltimo se encuentra mayormente en comunidades
donde la insignificante extension de la tierra apta para el cultivo hace
que un reparto equitativo para todos los copropietarios durante la misma
redistribucién en un afio dado, sea imposible. (Entonces ellos retienen su
uso uno después de otro en repetida redistribucion anual). Esta forma de
propiedad comun con el principio de redistribucién se llama “tenencia
Pauth” en las provincias del noroeste, en el Punjab se llama: “tenencia
Khetbat”. (...) El intercambio periédico de parcelas se lleva a cabo en
tiempos tempranos en todas las otras provincias también (mientras que
ahora solamente en Punjab y en las Provincias noroccidentales). (...)

Finalmente la comunidad rural de India en el proceso de su disolucién,
también se mueve hacia una fase de desarrollo que predominé en la
Germania medioeval, en Inglaterra y en Francia y que todavia predomina
en la mayor parte de Suiza, nos referimos a que las tierras cultivadas y a
veces las tierras de pastoreo también son encontradas en propiedad privada
de diferentes miembros y solamente los llamados anexos se mantienen
en propiedad comun. Los dltimos son llamados “sayer” en las Provincias
del noroeste e incluyen: a) tierra no cultivada rica en pastos, maleza y
maderas; b) reservas de agua naturales o artificiales como manantiales
y pantanos que pueden ser convertidos en irrigacion; ¢) bosquecillos y
jardines con frutales y madera para hacer fuego; d) los sitios de las casas
que no estin ocupados por sus miembros por lo que ellos exigen cierta
renta de las casas y de otras construcciones hechas alli; e) tierra desértica
conteniendo salitre y hierro cuya exportacién es la ocupacién de los
miembros de la comunidad en persona o de algunos inquilinos ajenos; f)
finalmente entradas o ingresos de ferias y pagos de gente que se establece
en la comunidad y que trabaja en un gremio o en otro. Entonces los
derechos de pertenencia, entrada, de paso y toda otra lista de derechos son
idénticos con los de la “Marka” medioeval, y los “privilegios comunales”
que acumulan los duefios propietarios de la comunidad corresponden
a la extensién de su parcela privada como era en Alemania después de
la separacién de la tierra cultivada de la Marka y su distribucién como
propiedad privada entre los miembros de la comunidad. Lo que es propio
del sistema indio sin embargo, como resultado de su gran proximidad
a otras formas mds antiguas de propiedad comin: los ciudadanos de la
comunidad que han perdido su tierra por una razén o por otra, toman
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B.

parte en lo que es comun. Asi Calcutta Review dice: El miembro de
una u otra comunidad que continia manteniéndose, ain después de la
alienacién de su tierra o de abandono de ella sin cultivo, tiene derechos
completos de participar en el “sayer”.

Asi existe el siguiente curso: 1) Primero de la comunidad de parentesco
con propiedad indivisible de la tierra y agricultura en comun. 2) La
comunidad de parentesco se divide de acuerdo al nimero de ramas de
parentesco en un numero mayor o menor de comunidades familiares.
[En el sentido de los eslavos del Sur]. Ultimamente la indivisibilidad de la
propiedad territorial y la disposicién comunal de la tierra también estd
perdida aqui. 3) El sistema de divisién determinado por herencia, es
decir grado de parentesco, guerra, colonizacién artificial, etc., por tanto
desigual, cambia la constitucién del grupo de parentesco y por tanto la
extension de las participaciones. La desigualdad mds temprana crece. Ya
4) no tiene mds el grado de parentesco con el jefe tribal como su base,
sino la posesién de facto que se manifiesta en la cultivacién misma. La
oposicién surge dentro de esto. Entonces, 5) el sistema de distribucién
mds o menos periédica de la tierra comunal etc. Primero sitios de las casas
(v exteriores de las casas), tierra cultivada y de pastoreo son introducidos.
En el siguiente proceso, la propiedad privada no es separada de los sitios
de las casas (junto con el campo perteneciente a las casa, etc.); después
pasa lo mismo con las tierras cultivadas y la tierra de pastoreo. Se
mantienen como remanente del sistema de propiedad comunal: la tierra
comunal [7. e, esto en el sentido de aquello a lo que se opone, a la propiedad
privada) [lo que era simplemente accesorio] y por otro lado, la propiedad de
la comunidad familiar, pero ain esta familia es mds y mas reducida por
el proceso histérico hacia la familia individual privada en el moderno
sentido.

Historia de las relaciones de la fierra
en India al tiempo de los Rajahs

Mientras mds cerca de nuestro tiempo vienen los documentos legales, hay

mayor evidencia del reconocimiento de la propiedad comin de la tierra

como el tipo dominante de relacién territorial en India. La razén de esto:

1) ley consuetudinaria local, casi totalmente excluida de los libros de leyes,
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gradualmente mds de esto ha sido aceptado en la ley escrita de los Brahamanes.

(...)

1)

Kovalevsky encuentra trazos en el Manu (ver la cita de traduccién por...)
“de ambos tipos de posesiones de la tierra, posesién en comuin, asi como
el surgimiento de la propiedad privada al mismo tiempo, sea esta por
separaciéon de las parcelas individuales de la tierra comun, sea que los
inmigrantes adquieran una u otra de las porciones de tierra comun
no cultivada y de los bosques, comenzando a trabajarla, aunque con el
consentimiento provisional de los clanes comunes”. [E/ paisaje citado
refiriéndose a los bordes de las villas no hace referencia a propiedad comiin
en las villas]. India en el siglo IX antes de Cristo asi como ahora tiene
la propiedad de la tierra por grupos enteros de parentesco y villas, lado
a lado con la existencia de propiedad indivisible en familias individuales.
(Libro IX, Art. 104 de Manu). El Libro IX, Art. 20 menciona sociedades
cooperativas, es decir, gente que se unia con el propésito de contribuir
entre si a la labor y al éxito de la empresa comin. La existencia de estas
sociedades cooperativas sefiala la difusion en India desde tiempos mds
antiguos, no solamente del principio de posesién de tierra en comdin,
sino también de su explotacién comin por los miembros de los clanes.
Su surgimiento debe ser explicado solamente por la transferencia del
hecho de la cooperacién comunal en la agricultura por los clanes, hacia
asociacién contractual voluntaria [con propiedad comiin y cooperacion].
Esto es andlogo al artel ruso. [Aunque esto no es consistente con lo que fue
dicho previamente, de acuerdo a lo cual personas nomadas y aiin salvajes
tienen cooperacion antes de la existencia de la propiedad de la tierra —comiin o
privada— por las necesidades de las condiciones de la caza, ete.].

Aunque la propiedad comun de la tierra era el tipo dominante en el
tiempo del cédigo de Man, ya habia propiedad privada; la referencia en
Man, al amurallado y a la medida por cualquier persona del campo de
otro, etc., sefiala esto, Manu sabe de alienacién de la propiedad familiar
— no todavia por regalo o legado, que no puede ser combinado con los
principios de la indivisibilidad de la propiedad pero si por venta, y esto
solamente con el consentimiento de todos los co-ciudadanos, parientes
y vecinos; pero esto indica el desarrollo de la posesién en propiedad
exclusiva de parcelas individuales en la tierra de la comunidad; por otro
lado, Mant reconoce el trabajo como la base de la propiedad directamente
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sefialando al surgimiento de la propiedad en el camino de poner al arado
la tierra no usada de la comunidad, que todavia es el caso ahora en las
“fratrias” que son ricas en tierra en el Punjab. “La limpieza de la tierra
de la selva”, dice el Report on the Administracién of the Punjab, 1849-
1851, “es generalmente sefialada como una prueba vilida y no negable
de la propiedad. El ultimo derecho en nombre de personas fuera de la
comunidad debe ser explicado por el tamafo de las posesiones territoriales
de la comunidad de parentesco.

Que los usuarios convirtieron sus parcelas individuales en propiedad
privada por apelacién a la prescripcion [término de posesion: duracion de
la ocupancia), sin embargo, aparece explicable para Kovalevsky solamente
por la experiencia de pricticas mds recientes, que muestran el peligro que
amenaza el sistema de parcelas determinadas por grado de parentesco,
para los descendientes mds distantes y los que han venido a asentarse mds
recientemente, puesto que este antagonismo, de hecho lleva finalmente
al sistema de redistribucién periédica de la tierra comunal en parcelas
iguales. [ Kovalevsky permite a los poseedores (de acuerdo al grado de parentesco)
la profilaxis de anticiparse al datio futuro por conversion de sus parcelas en
propiedad privada. En otras palabras: explica el hecho por la hipotesis que
ya en el tiempo cuando Manii legislo, los poseedores (al menos de las parcelas
mds grandes, correspondientes al grado mds cercano de parentesco) estaban
ya amenazados en su posesion y que por esa razon decidieron convertirla en
propiedad privada. Una vez que la tendencia estd presupuestada no es claro
si la aplicacion del principio de prescripcion —que es encontrado dondequiera
que estd esta tendencia—, puede traer dificultades especiales o aparecer
incomprensible].

El surgimiento del principio de posesién por largo término, primero por
veinte afos, después por 10 como titulo de adquisicién en propiedad
privada, aparece (a los ojos de Kovalevsky), como los medios de vuelta
legal del peligro mencionado arriba y tienen como consecuencia la
conversion de la tierra arable al menos, y en algunos lugares de las praderas,
en propiedad privada, ain si es propiedad temporal. [Mucho mds simple
es decir: la desigualdad de parcelas se ha hecho mayor, o que necesariamente
implica otras varias desigualdades de riquezas, de demandas, etc. Y en breve,
muchas otras desigualdades sociales. Las disputas que surgen desde aht, deben
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provocar en la parte de aquellos que de hecho estdn privilegiados, la tendencia
a atrincherar sus personas como poseedores].

Las causas dadas para la espontdnea disolucién del clan y de las comunas
rurales deben ser mas antiguas en tiempo que las influencias trabajando
en la misma direccién, de la casta de los sabios-religiosos que se van
organizando gradualmente, del poder mids fuerte de los jefes de tribu
(los mas viejos), que se han convertido con el tiempo en rajis de reinos
particulares y finalmente de la emigracién a los centros urbanos de
comercio e industriales, que surgen dentro de la poblacién rural mads
temprano o mds tarde, una emigracién que rompe los lazos previos de
la gente a la tierra, e inevitablemente lleva a la disolucién del principio
de parentesco [ain asi ese principio en un inicio coexistia también en las
ciudades como la predominancia de clanes] y de la posesién comunal del
suelo. En el tiempo de Manu, los tres dltimos puntos podian tener sélo
un efecto débil, o ninguno absoluto. En ningun articulo de este cédigo
estd mencionado el derecho del rajah para regalar tierras comunales —
unos cientos de afios después estaba en completa vigencia. Mds adn: los
Brahamanes tenian prohibido involucrarse en convertir tierras virgenes en
cultivadas, y del mismo modo estaban prohibidos de regalos de inmuebles;
en el libro X, Art. 115, solamente la entrega a los Brahamanes de bienes
muebles es mencionada. Finalmente, la vida rural dominaba sobre la vida
urbana decisivamente, y ahi permanecia la costumbre, mantenida hasta el
presente, de trabajo en manufacturas y comercio sin abandonar los limites
del asentamiento rural. (...)

El periodo comenzando con el Libro de leyes de Yajhavalkya y (...)
Narada, y que terminé con la sujecién de la tierra a los musulmanes,
es decir siglos IX-V a. C. al V=VI después de Cristo hasta el Imperio
Mongol (1526-1761).

Aplicacién de la comunidad de parentesco y de los grupos rurales con el
propésito de administracion y justicia.

En ambos libros de leyes Yajiavalkya y Narada, los miembros de la
comunidad rural existen bajo la denominacién de grupos comunales o
asambleas de parentesco, encargados porla autoridad central con funciones
politicas y judiciales, en otras palabras el mantenimiento de la paz. Esto
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significa: que estos clanes y comunidades ya han sido transformados,
de 6rganos independientes de esas funciones, en los niveles inferiores
de policia y de defensa del Estado [Las funciones sociales originalmente
poseidas por ellos —policiales y judiciales— ahora aparecen como habiendo sido
transferidas, asignadas y prescritas por el Estado]. Desde este momento la
responsabilidad solidaria y colectiva que los ha unido desde la antigtiedad
cae en su respuesta comun hacia el Estado. Una serie entera de preceptos
aparecen en esos c6digos que determinan la responsabilidad de los clanes
de acuerdo a los disturbios de la paz dentro de sus fronteras. [ Zales preceptos
estdn en series de compilaciones posteriores de leyes, que nos permiten seguir el
desarrollo en India de una u otra institucion de la ley privada y piiblica hasta el
tiempo presente]. Asi la indemnizacién que habia sido al principio pagada
por la comunidad o el grupo de parentesco [por los parientes cercanos al
criminal), al pariente de la persona que ha sufrido el crimen o la ofensa,
es ahora una multa en dinero pagada al Estado (gobernante, soberano)
como castigo por no cumplimiento de la obligacién dada a la comunidad
de aprehender a los criminales. (...)

La responsabilidad colectiva de la comunidad tiene que ver con los
impuestos al Estado que tienen que ser pagados,- la distribucién interna
de ellos se realiza en la misma comunidad dentro de sus miembros;
- el monto del impuesto en ninglin caso debe exceder a un sexto del
ingreso neto de la comunidad (Institutes of Narada, cap. XVII, Art. 47);
-lo primero aparece con caricter juridico y detalles en los cédigos de los

siglos Vy VI d.C.

Ademis del mantenimiento de la paz y del pago de obligaciones,
las funciones de la jurisdiccién policial y civil, y la participaciéon en la
examinacién de los llamados casos sin contestacién recaen sobre los
miembros de la comunidad de parentesco. En el procedimiento judicial,
Yajiavalkya y Narada mencionan, dentro del nimero de otras cortes de
justicia, las asambleas de los copropietarios de la comuna; esta se erige
como la corte de mayor poder hacia las instancias subordinadas, por un
lado los consejos de familia, por otro las asambleas de artesanos. Sobre
esto estd el ministro mds alto nombrado por el rey, y el rey en persona.
El objeto jurisdiccional sujeto a la “corte de vecinos” (ahora llamada
Panchayat) es, de acuerdo con su caricter, el mismo que para la Marka
o las cortes comunales en la edad media germanica, y para el volost o
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cortes de distrito rural, en Suiza y Rusia. Libro II, Art. 5 de las Intitutes of
Narada reservan solo los casos complicados para el rey, estableciendo en
relacién a las otras cortes, solamente el requerimiento que ellas funcionen
colegiadamente [n0 a través de personas individuales]. De esto se sigue
que todas las quejas ante las cortes que son mencionadas en los cédigos
Yajfiavalkya y Narada pasan a través de las cortes de la comunidad como la
corte de primera instancia. [ La jurisdiccion de las cortes de consejo de familia
y de las cortes de artesanos tiene un cardcter especifico]. En primer lugar estin
quejas sobre injurias por una sola persona o por una comunidad entera,
por disgustos sobre limites de tierra ocupada. De acuerdo a la ley india,
igual que la rusa, los limites no son sujetos a terminacién Manu Libro

VIII Art. 200 (...)

Jurisdiccién de las comunidades en los llamados casos no solucionados.
Ya en Manu se requiere del consentimiento de los vecinos para cerrar
tratos de compra o venta de propiedad inmueble. Cuatro siglos después,
el principio de